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he omitido dentro del texto, pues no me he valido de una sola. 


INTRODUCCIÓN 


Si no hubiera más que dos hombres en el mundo, 
vivirían juntos, se prestarían apoyo, se perjudicarían, se 
harian caricias, se injuriarían, se peutan y se recon- 
ciliarían después. No podrían vivi uno sin otro, ni tan- 
poco vivir juntos. 


VOLTAIRE 


Aunque Kant nunca escribió un tratado sobre política, en el 
conjunto de sus escritos sobre el uso práctico de la razón, así 
como en la Crítica del juicio, se encuentra implícita una teoría 
de esta actividad humana. Kant rechaza los intentos, predomi- 
nantes en el mundo moderno, de reducir la política a una técni- 
ca. Para él la política es, ante todo, una práctica (praxis), es 
decir, una actividad cuyo fundamento es la libertad, la cual se 
distingue de otro tipo de prácticas por tener como fin la consti- 
tución de un orden civil justo que permita ejercer esa libertad a 
todos los ciudadanos. Se trata de recuperar la noción del zoon 
politikon, según la cual en la política se encuentra en juego la 
realización del ser humano. El aspecto novedoso de la teoría 
política reside en el intento de hacer patente que el ideal repu- 
blicano clásico es compatible con las condiciones imperantes 
en las sociedades modernas. 

En Sobre la paz perpetua se afirma que la polílica es «doctri- 
na del derecho aplicada»; aclemás, se describe a la moral como 
doctrina del derecho, Ambas determinaciones olrecen una pri- 
mera pista para localizar el lugar y la función de la política y del 
derecho en la filosofía práctica de Kant. Si bien reconoce que la 
moral, el derecho y la política representan ámbitos dilerencia- 
dos de la vida social que responden a dinámicas distintas, tam- 
bién advierte que estos tres ámbitos tienen ima raíz común, a 
saber: La libertad. Se trata, por tanto, de comprender la especi- 
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ficidad de cada ima de estas prácticas y las relaciones existen 
entre ellas. En una primera aproximación se puede decir que la 
política hace posible establecer un vínculo entre moral y dere- 
cho; pero, a su vez, el derecho representa la mediación entre 
moral y política. Veamos el sentido de esta relación circular. 

Al igual que la tradición empirista, Kant asume la diferencia 
entre derecho y moral. Mientras que la moral sólo acepta como 
móvil de la acción que el sujeto reconozca la validez racional de 
las normas, en el derecho se acepta cualquier motivo, por ejem- 
plo el temor a la sanción, con tal de que la acción se aclecue a la 
ley. Kant, además, admite que el contenido del derecho en sen- 
tido estricto, es decir, el contenido de la legislación vigente en 
una sociedad, no tiene que coincidir necesariamente con las 
exigencias morales, ya que dicha vigencia se sustenta en la 
amenaza de coacción del poder político. Sin embargo, una vez 
establecidos estos puntos de acuerdo con la teoría empírica del 
derecho, agrega que ésta no es capaz de ofrecer una descripción 
suficiente de la compleja realidad jurídica. 

Si bien el derecho aparece en la experiencia inmediata como 
una entidad sustentada en la coacción estatal, aquello que lo 
distingue de las órdenes dadas por un ladrón es que en sus 
normas existe, de manera implícita, una pretensión de legitimi- 
dad. Para dar cuenta de ésta última se requiere trascender el 
“modelo simple de una relación asimétrica de mando y obedien- 
cia, y así introducir una relación recíproca entre el legislador 
y los ciudadanos. A pesar de que derecho y moral represen- 
tan dos sistemas sociales diferenciados históricamente, entre 
ambos se mantiene un nexo esencial, el cual se torna patente 
cuando se plantea el problema de la autoridad que envuelve al 
derecho. Cualquier intento de responder a esta faceta distintiva 
del orden jurídico remite al tema de la justicia, punto en el que 
se interceptan estos dos sistemas. Ahora bien, reconocer dicho 
vínculo entre derecho y moral, al cual podemos llamar el conte- 
nido mínimo de todo derecho positivo, no presupone negar que 
en la realidad se da una tensión, e incluso un conflicto, entre las 
exigencias morales y las jurídicas. Por el contrario, el conflicto 
entre ambos ámbitos es un elemento esencia! para poder expli- 
car la dinámica histórica del derecho. 

El error de muchas teorías empíricas del derecho reside en 
que, al intentar resaltar la autonomía del derecho, asumen sólo 
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la perspectiva interna al sistema jurídico. Dicho con otras pala- 
bras, la postura empírica o realista se basa en una relación teó- 
rica y técnica, interesada únicamente en describir lo que el de- 
recho es (quid sit inris). Pero, no se requiere negar la autonomía 
del sistema jurídico (su cierre operacional),! para advertir sus 
relaciones con el resto de Ja sociedad. Al igual que sucede con 
los individuos, la autonomía de los sistemas sociales no implica 
su aislamiento. Con el objetivo de entender la conexión del de- 
recho con la dinámica de la sociedad, Kant destaca que al inte- 
rior del sistema jurídico existe una dualidad entre el derecho 
vigente (el derecho en sentido estricto) y el concepto normativo 
de derecho. Dualidad que se sustenta en dos perspectivas distin- 
tas: una es la perspectiva del observador, propia del interés teó- 
rico y técnico de los profesionales de la administración del dere- 
cho; la otra es la perspectiva del participante, propia de los ciu- 
dadanos que regulan sus acciones y relaciones por ese derecho. 
De esta manera, para explicar la realidad histórica del derecho 
no basta describir las operaciones del sistema jurídico; se re- 
quiere, además, entender la manera en que se desarrolla el con- 
flicto social, propiciado por la tensión o clisonancia entre lo que 
el derecho es y lo que el derecho debe ser.? 

Precisamente la peculiar interpretación kantiana del dere- 
cho natural tradicional consiste en considerarlo resultado de 
una relación práctica con el derecho y no un derecho basado en 
el conocimiento de un supuesto orden metafísico.? La ciudada- 
nía se caracteriza por la pertenencia activa al orden civil; como 
tal, para los ciudadanos no es suficiente saber lo que e) derecho 


1. Como advierte acertadamente Niklas Lulimana, «cl derecho es lo que el derc- 
cho determina como derechos LE? derecho de fa sociedad, México, Universidad Iberoa- 
mericana, 2002, p. 201), 

2 Para comprender la unidad de la filosofía práctica kantiana se requiere tener en 
cuenta su compleja estructura, Como hemos dicho, presupone tres ámbitos diferencia- 
dos: moral, derecho y política. Después existe en cada uno de ellos ima distinción enne 
el nivel empírico y el nivel normativo, Así podemos enconitar una cdisonancia entro lo 
que el derecha es y las costumbres imperantes; como, a su vez, una inadecuación entre 
el derecho y las costumbres con la moral sustentada racionalmente. 

3. Me parece que el conocimiento de la filosofía del derecho kantiana puede olrerer 
una buena herramienta para analizar jas disputas recientes en el campo de la filosofía 
del derecho. Pero en este trabajo no he tratado de aplicar la perspectiva kantiana a los 
ternas actuales de la filosofía del derecho; esta labor la reservo para futuras investigacio- 
nes. Incluso cabe decir que he intentado apeginne lo más posible a Jos términos de 
Kant, sin utilizar los conceptos más comunes hoy en día en la Blosolía del derecho, 
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manda, sino que requieren preguntarse si eso que manda el 
derecho es justo. La demanda de que el derecho coincida con el 
principio de justicia es lo único que puede mantener la autono- 
mía de los ciudadanos, a pesar de su sometimiento al principio 
de la legalidad. 

En el espacio existente entre lo que el derecho es y lo que el 
derecho debe ser, entra en escena la política. Ésta tiene la finali- 
dad de transformar el derecho vigente para acercarlo al ideal de 
justicia. Ello no quiere decir que para Kant la falta de coinci- 
dencia entre el derecho y las exigencias de la justicia autorice la 
desobediencia de los ciudadanos al derecho vigente. Para él, se 
trata de reformar el derecho dentro de los cauces instituciona- 
les del orden civil, para lo cual se requiere que éste último per- 
mita la expresión de la disidencia. La definición normativa de la 
política consiste en ser una práctica que responde al principio 
de la equidad (Billigkeif), entendida en su sentido aristotélico, es 
decir, como «correctivo de la justicia legal».* 

Ello plantea de inmediato un grave problema, pues así como 
es necesario distinguir entre lo que el derecho es y lo que debe 
ser, también resulta indispensable diferenciar entre el concepto 
normativo de política y la política que se ejerce en las socieda- 
des. Dicho en otros términos, para aceptar la tesis respecto de 
que la política hace posible la mediación entre el derecho y la 
moral, se requiere considerar que la práctica política se guía 
por los imperativos morales; sin embargo, la experiencia nos 
indica que esto no es así. El propio Kant, con su pesimismo 
antropológico cercano al de Hobbes, resalta que en el nivel em- 
pírico de los sistemas políticos predomina un comportamiento 
egoísta que tiene como efecto un conflicto generalizado, una 
insociable sociabilidad. 

Ea respuesta kantiana afirma que si bien el conflicto político 
pone en peligro la estabilidad del orden civil de la sociedad, tam- 
bién puede hacer posible la creación de instituciones que permi- 
tan la convivencia civilizada y, paralelamente, un proceso de for- 
mación de los individuos como ciudadanos. La variable más im- 


4. «Asílo justo y lo equitativo son lo mismo, y aunque ambos son buenos es mejor 
la equilativo, Lo que ocasiona la dificultad es que lo equitativo, si bien es justo, no la es 
de acuerdo con la ley, sino como una corrección de la justicia legal» (Aristóteles, Ética 
icon niguet, 1.1370), 
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portante en la definición del rambo al que conduce el conflicto 
político es la relación que se establece entre el derecho y la politi- 
ca. Mientras el conflicto político se mantenga deniro del marco 
institucional y legal, lejos de debilitar el orden civil lo fortalece; 
pues, gracias a ese conflicto se obtiene la información y el impul- 
so indispensables para adaptar el orden civil a las cambiantes 
circunstancias históricas. En cambio, cuando el conflicto tras- 
ciende el marco jurídico del orden civil, la sociedad se encamina 
a la guerra o a la simple violencia. Por ello uno de los objetivos 
centrales de la práctica política es crear los cauces que permitan 
representar los conflictos de un modo controlado. 

Otra de las condiciones para que el conflicto político permi- 
ta el desarrollo del proceso civilizador consiste en que el ejerci- 
cio del poder político no sea monopolio de una clase de políti- 
cos profesionales. Si bien la soberanía de los Estados modernos 
permitió pacificar a la sociedad, ella también representó la apa- 
rición de un peligro para la libertad de los ciudadanos. A dife- 
rencia de los liberales clásicos, Kant no considera que para 
afrontar ese peligro sea suficiente implementar un sistema de 
pesos y contrapesos en la organización del poder estatal. Por 
más recursos sofisticados que pueda proponer la ingeniería ins- 
titucional, la falta de virtud cívica abre el paso a un dominio 
estatal. Para generar esa virtud cívica que permita conquistar y 
preservar la libertad individual, es menester constituir un orden 
civil republicano, en el cual lo político trascienda lo estatal. La 
dimensión estatal de lo político requiere complementarse con 
una esfera pública y su principio de publicidad, para crear de 
esta manera las condiciones de una participación amplia de los 
ciudadanos en la toma de decisiones políticas. Al jeual que los li- 
berales, Kant admite que en las sociedades modernas es nece- 
sario un sistema representativo, pero agrega, de acuerdo con 
los ideales republicanos, que el correcto funcionamiento del 
principio de la representatividad sólo es posible si lo polílico se 
reduce a lo estatal. 

En la filosofía práctica kantiana el orden republicano, que 
responda a la dignidad (autonomía) de los seres humanos, se 
presenta como un resultado contingente y precario de una larga 
historia de conflictos políticos. A diferencia de las filosofías de 
la historia clásicas, la de Kant no pretende encontrar una ley del 
desarrollo histórico, ni tampoco acceder a una descripción que 
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agote la complejidad de éste; únicamente propone una narración 
rellexiva en la cual se trata de pensar la historia como si en ella 
existiera un orden teleológico, con un objetivo teórico y uno 
práctico. El objetivo teórico no es ofrecer de manera inmediata 
una descripción verdadera de la historia, sino reducir compleji- 
dad para establecer una serie de hipótesis que guíen la investiga- 
ción empírica. El objetivo práctico, el más importante, tiene un 
carácter político y consiste en proponer un sentido que permita 
orientar las acciones. La unidad entre moral, derecho y política 
no es una realidad dada, sino una meta a la que deben aspirar 
los seres humanos. El realismo político kantiano no excluye la 
introducción del horizonle utópico, inherente a la actitud crítica. 

La temporalidad histórica es el escenario donde se manifies- 
ta la libertad humana, por lo cual en ella no puede haber cer- 
tezas ni predicciones. La única garantía posible para acceder a 
la meta propuesta es la convicción de los indivíduos. La tesis en 
la que se apoya Kant para construir la narración reflexiva de la 
presunta historia política de la humanidad es que la prudencia, 
desarrollada a través de la experiencia de los conflictos violen- 
tos y los males ligados a ellos, hace posible pensar que los seres 
humanos pueden cobrar conciencia de la necesidacl de limitar 
su egoísmo. Se trata de una tesis próxima a la teoría de Hobbes 
pero, a diferencia de éste, Kant no identifica moral y prudencia. 
La postura kantiana es que la prudencia puede conducir a los 
umbrales de la moral. Para que el imperativo moral adquiera 
eficacia en la conducta empírica se requiere la decisión indivi- 
dual de asumir la responsabilidad implícita en la exigencia de 
autonomía. Afortunadamente, la solución jurídica y política al 
problema de la convivencia social (la constitución de ım orden 
civil justo) precede y es, hasta cierto punto, independiente de 
esa «revolución del corazón» que caracteriza a la moral («El 
problema del establecimiento del Estado tiene una solución, in- 
cluso para un pueblo de demonios —siempre que tengan enten- 
dimiento»). Sin embargo, las elevadas exigencias morales nun- 
ca dejan de tener una influencia práctica en la dinámica empíri- 
ca del derecho y la política. 

De acuerdo con estas breves observaciones, la función dle la 
politica en la filosofía práctica kantiana consiste en construir 
una mediación entre ser y deber ser (aunque no suprimir el 
abismo que hay entre estos niveles). El saber prudencial, gene- 
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rado en la dinámica, representa un requisito necesario para po- 
der conjugar la idea de libertad, propia de la relación práctica 
con el mundo, con las técnicas de gobierno derivadas del cono- 
cimiento teórico. Por eso, para entender la concepción kantiana 
de la política de manera adecuada se requiere tener presente el 
proyecto de su sistema filosófico, el cual se condensa en la teo- 
ría de las Facultades del espíritu, expuesta en las dos introduc- 
ciones de la Crítica del juicio. El no situar la teoría del derecho y 
la política de Kant en dicho sistema ha propiciado numerosas 
críticas externas e interpretaciones contradictorias, 

Es muy fácil tomar el pasaje de un texto kantiano y, al sa- 
carlo de su contexto, afirmar que Kant dice cualquier cosa. Por 
ejemplo, su famosa negativa a reconocer el derecho de resisten- 
cia del pueblo a un gobierno injusto ha servido para sostener 
que este autor profesa una convicción conservadora e, incluso, 
reaccionaria. Pero cuando seguimos su argumentación encon- 
tramos que su tesis niega el derecho de resistencia pues eso 
sería asumir la presencia de un poder por encima de la legali- 
dad. Sin embargo, al mismo tiempo sostiene que, cuando la 
legalidad de un orden civil no reconoce la libertad de los ciuda- 
danos a disentir, la legalidad no expresa la voluntad unida del 
pueblo y, por tanto, carece de legitimidad. 

Esa falta de legitimidad es timo de los principales factores 
que propician las sublevaciones violentas. El pueblo no necesita 
de un derecho para hacer la revolución, ello sería contradicto- 
rio; la revolución es una reacción política ante una realidad in- 
justa. Ahora bien, a pesar de su entusiasmo por la Revolución 
francesa, tampoco se puede decir que Kant es un revoluciona- 
rio, pues él considera que la violencia no es el medio para cons- 
tituir un orden civil justo. La violencia puede liberar a un pue- 
blo de un régimen injusto, pero la justicia requiere un proceso 
continuo de reformas del orden civil promovidas por la acción 
libre de los ciudadanos dentro del sistema legal. Es decir, la 
constitución de un espacio público de libertad y justicia sólo 
puede ser resultado de un proceso político de largo plazo en el 
cual, junto a la reforma permanente de su sistema institucional, 
se dé la formación de los individuos como ciudadanos. 

No se trata ahora de cerrar la polérnica en torno a este tema, 
mi intención es, simplemente, subrayar la necesidad de ubicar 
éste y olros problemas en su contexto teórico. Precisamente, el 
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objetivo central del presente trabajo es brindar una aproxima- 
ción a la teoría jurídica y política de Kant, dentro del contexto 
de su filosofía práctica. De hecho, la hipótesis central es que la 
política representa la instancia que hace posible la unidad de 
dicha filosofía práctica (moral, derecho y política, con sus res- 
pectivos niveles normativos y empíricos). En el primer capítulo 
se reconstruye lo que he denominado la teoría kantiana de la 
acción; la cual consiste en la articulación entre la moral, susien- 
tada en la razón pura («da ciencia de Ja regla de cómo debe 
conducirse el ser humano»), y la antropología («la ciencia de la 
regla efectiva»). En oposición al escepticismo de Hobbes y 
Hume, Kant se propuso demostrar que las distinciones morales 
sí tienen un fundamento racional, el cual se puede determinar 
sin tomar en cuenta la conducta empírica de los seres huma- 
nos. Sin embargo, siempre alirmó que también es necesario 
probar que el principio puro de la moral puede aplicarse a la 
conducta humana, pues, de lo contrario, la noción de una mo- 
ral racional sería especulación vana. 

Esta estrategia reconstructiva cuestiona los lugares comu- 
nes de lo que podemos denominar la interpretación oficial o 
estandarizada de la teoría moral kantiana, esto es, la interpreta- 
ción que fue dominante hasta hace poco. Afortunadamente 
cada vez. son más los autores que aclvierten la complejidad de la 
teoría moral kantiana, por lo que no me detendré en una discu- 
sión académica con la interpretación generalizada. Mi propósi- 
to es resaltar la descripción kantiana del ser humano como un 
complexio oppositorum, es decir, como una mezcla indisoluble 
y conflictiva de naturaleza y cultura. La oposición entre las di- 
versas apetencias naturales (instintivas), así como entre éstas y 
las exigencias morales, hacen posible que el inclividuo se consti- 
tuya como un ser libre. Libertad que surge de su capacidad de 
elegir, en el proceso de formación de sus motivos, la jerarquía 
entre las determinaciones opuestas que confluyen en su arbi- 
trio. En otras palabras, la libertad no es ausencia de cansas, 
sino la posibilidad de elegir la causa de nuestras acciones, gra- 
cias a la inexistencia de una armonía entre las diversas determi- 
naciones a las que se ve sometido el arbitrio humano. 

Describir al ser humano como un ser libre implica asumir la 
contingencia del mundo y, con ello, reconocer que el conflicto 
no sólo es un fenómeno constitutivo de la subjetividad, sino 
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también de la sociabilidad. La posibilidad de la libertad presu- 
pone que no existe una coordinación « priori entre las acciones 
de los individuos, por lo que, si bien éstos son sociales por natu- 
raleza, las condiciones de la cooperación social no están dadas 
de manera espontánea. Para que esta cooperación pueda darse, 
los seres humanos deben crear y mantener un sistema de nor- 
mas común. La razón práctica provee de un procedimiento 
para generar ese sistema pero, conforme la sociedad se trans- 
forma el contenido de esas normas debe cambiarse. Dos cosas 
distinguen a la teoría jurídica de Kant: primero, el considerar al 
derecho como una realidad histórica, cuyo devenir se explica 
por la tensión entre su vigencia social, sustentada en la coac- 
ción del poder político, y su validez, fundamentada en la razón 
práctica; segundo, sostener que si bien el derecho surge histó- 
ricamente como parte de una relación social asimétrica de do- 
minación (gobernantes-gobernacdos), su validez sólo puede jus- 
tificarse a partir de la reciprocidad de una relación de recono- 
cimiento de los individuos como personas (la promesa como 
germen del vínculo jurídico). Con ello se cuestiona la teoría im- 
perativa del derecho, propia del empirismo clásico, para la cual 
es posible dar cuenta del derecho mediante el modelo de un 
mandato sustentado en amenazas de coacción. 

Aunque Kant admite que el derecho privado (el derecho en- 
tre personas particulares) sólo adquiere el carácter de derecho 
en sentido estricto dentro de un orden civil, el cual presupone la 
presencia de un derecho público, al mismo tiempo, afirma que 
la justificación del derecho en general tiene que partir de la 
figura del contrato propio del derecho privado. Esta peculiar 
noción contractualista del derecho, así como la descripción del 
derecho privado, es el tema del segundo capítulo. En el tercero 
se examina la teoría kantiana del derecho público, donde pro- 
pone su modelo de Estado republicano. Sin embargo, para 
Kant el Estado-Nación no representa la culminación de la his- 
toria política de la humanidad. La universalidad de la razón 
exige la constitución de un orden civil cosmopolita, que man- 
tenga el principio republicano de organización del poder políti- 
co (la soberanía de la legalidad, como legalidad emanada de la 
voluntad unida de los ciudadanos). De ahí, que en ese mismo 
capítulo se examine la propuesta kantiana de un derecho inter- 
nacional que permita realizar ese orden civil cosmopolita, 
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Kant no describe ni los códigos «dle derecho público ni el 
derecho internacional, vigentes en su tiempo histórico. Su pro- 
puesta tiene un carácter normativo; se trata de proponer los 
principios y condiciones para que el derecho adquiera una legi- 
timación racional. Pero, al igual que en su teoría moral, se re- 
quiere mostrar que ese modelo normativo puede encarnar en la 
vida social. Como se ha dicho, ésta es la fimción de la política, 
En el cuarto capítulo se expone la teoría kantiana de la políti- 
ca, en sus tres niveles: 1) el nivel normativo, en donde se deter- ` 
mina el postulado de la razón práctica que otorga un sentido 
racional a la política. Dicho postulado es la idea de un estado ci- 
vil de derecho (orden civil justo), que representa la condición 
necesaria para acceder a un estado civil ético (reino de los fi- 
nes); 2) el nivel pragmático que hace posible pensar la media- 
ción entre el deber ser y el ser, Se trata de uma narración refle- 
xiva de la historia política de la humanidad, cuyo objetivo es 
hacer verosímil la posibilidad de que los seres humanos, domi- 
nados por una propensión al mal (a dar prioridad a su felicidad 
sobre la justicia), puedan constituir un orden civil justo, gracias 
a su prudencia adquirida a través de la experiencia de los con- 
[lictos; y 3) el nivel empírico, en donde se hace patente que si 
bien existe la posibilidad teórica de una formación de los indivi- 
duos como ciudadanos racionales, el cumplimiento de la finali- 
dad racional de la política depende de la práctica humana y 
que, por tanto, no existe ninguna certeza de acceder a la meta 
(la política como el reino de la contingencia). 

El reto más complicado que se enfrentó en esta reconstric- 
ción de la filosofía práctica kantiana fue tratar de ofrecer una 
aproximación panorámica, lo más clara posible; ya que uno de 
sus objetivos es servir de introducción a esta problemática para 
lectores de diversas formaciones académicas. Para afrontar este 
reto con cierta probabilidad de éxito, tomé la decisión de hacer 
a un lado en la exposición la amplia polémica académica que 
existe en torno a la filosofía práctica de Kant. Sólo se mencio- 
nan algunas críticas de autores clásicos que pueden ayudar a 
comprender la postura kantiana (de hecho, así se estructuraron 
las conclusiones). Sin embargo, el adentrarme en esa polémica 
durante el proceso de investigación, por lo menos en una parte 
importante de ella, fue un requisito indispensable para poder 
sustentar mi pretensión de claridad. En este sentido, el presente 
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trabajo está en deuda con una gran cantidad de intérpretes de 
la obra de Kant. Para empezar, este proyecto nace a partir de la 
sugerencia de Hannah Arendt sobre la necesidad de reconstruir 
la teoría política de Kant a partir de la teoría de Jas facultades 
del espíritu;? proyecto que ella misma no pude llevar a cabo. 
Espero que este trabajo sea digno de su memoria. 

Quiero agradecer a todos los estudiantes de la UAM y de la 
UNAM que asistieron a los cursos que imparti en estas universi- 
dades sobre la filosofía de Kant. Asimismo agradezco a Julio 
Beltrán por sus observaciones sobre la necesidad de recuperar la 
dimensión teleológica de la filosofía práctica kantiana y a Pedro 
Stepanenko por sus valiosos comentarios. Este trabajo, corno to- 
dos aquellos que he realizado desde hace veinte años, no hubiera 
sido posible sin el amplio apoyo de Gabriela Gándara. 


Tlalpan, otoño de 2003 


5. Sin embargo, no comparto su interpictación de la Crítica elel juicio. Desde mi 
punto «de vista, el juicio reliexionante teleológico (la segunda parte de esta lercera 
crítica) es parte esencial de la teoría politica kantiana. 


21 


= = 


LA TEORÍA KANTIANA DE LA ACCIÓN 


La ciencía de la regla de cómo debe conducirse el 
hombre constituye la filosofia práctica y la ciencia de la 
vegla de la conducta efectiva es la antropología. Ambas 
ciencias están estechamente relacionadas, ya que la 
moral no puede sostenerse sin la antrupología, pues 
ante todo tiene que saberse si el sujeto está en situación 
de conseguir lo que se exige de él, lo que debe hacer. Si 
bien es cierto que también se puede considerar a la Blo- 
sofía práclica sin contar con la antropoloría o, lo que es 
lo mismo, sin el conocimiento del sujeto, no es menos 
cierto que entonces es meramente especulativa, o una 
idea; de suerte que, cuando menos, el hombre ha de ser 
estudiado posteriormente. 


KANT 


El primer objetivo de la filosofía práctica de Kant es respon- 
der a la crítica, desarrollada por Hobbes y Hume, sobre el papel 
que juega la razón en este ámbito. Dicha crítica se sustenta en 
dos tesis, las cuales pueden formularse de la siguiente manera: 
1) las distinciones morales no se derivan de la razón, y 2) la ra- 
zón es inactiva, lo cual implica afirmar que no puecde tener una 
influencia directa en nuestras acciones. La primera tesis presu- 
pone una teoría del lenguaje en la cual se afirma que las pala- 
bras con un significado objetivo [uncionan como nombres de 
objetos o propiedades de éstos. En las oraciones se combinan 
estas denominaciones para describir los estados de cosas que 
configuran el mundo. De acuerdo con esto, los términos norma- 
tivos (bueno, malo, justo e injusto, entre otros), al no referirse a 
objetos ni a sus propiedades, carecen de un significado objeti- 
vo; ellos se utilizan sólo para expresar las sensaciones de los su- 
jetos. Á partir de esta concepción del lenguaje se concluye que 
las distinciones morales no se derivan de la razón sino de los 
sentimientos. «Porque estas palabras de bueno, malo, desdeña- 
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ble, sienpre son utilizadas con relación a la persona que las usa, 
ya que no hay nada que sea simple y absolutamente ninguna de 
las tres cosas. Tampoco hay una norma común de lo bueno y lo 
malo que se derive de la naturaleza de los objetos mismos, sino 
de la persona humana [...]» (Hobbes, Leviatán, 1.6). 

En la segunda tesis se cuestiona la definición platónica de la 
voluntad como apetencia racional. Según Hobbes esta caracte- 
rización de la voluntad es defectuosa porque, si fuera correcta, 
no podría haber acción voluntaria contra la razón; lo cual, ade- 
más de contradecir nuestra experiencia, pondría en tela de jui- 
cio el sentido de todo el discurso moral. Esto último se debe a 
que si identificamos el bien con la acción racional y el mal con 
la acción irracional, que, de acuerdo con la definición mencio- 
nada, sería involuntaria, entonces el mal perdería su sentido 
moral para convertirse en un mal físico que no depende del 
arbitrio de los individuos. Por ejemplo, de acuerdo con la no- 
ción de voluntad como apetencia conforme a la razón, Platón 
niega que los tiranos hacen lo que quieren, pues aunque hacen 
lo que les place, al transgredir en sus acciones los principios de 
lo bueno y lo útil para todos, no actúan de manera racional, es 
decir, no actúan de manera voluntaria. Esto conduce a sostener 
que los tiranos y, en general todos los que actúan mal, Jo hacen 
contra su voluntaci. Pero ello sería, como hemos apuntado, ne- 
gar el carácter moral del mal, porque éste no podría ser imputa- 
do a los sujetos. 

Para hablar del bien y del mal en sentido moral es menester 
asumir que los individuos pueden elegir voluntariamente una 
de estas posibilidades, es decir, se requiere reconocer que tie- 
nen la alternativa de actuar mal de manera voluntaria. Por eso 
Hobbes rompe con la identificación entre razón y voluntad, 
pues a ésta la define como «el último apetito en la delibera- 
ción»; dicho de otra manera, Hobbes relaciona la voluntad con 
el apetito más fuerte que impulsa la acción. En el caso de la 
teoría de Hume las dos tesis que hemos mencionado se unen 
para formar un solo argumento; su idea es que al no derivarse 
las distinciones morales de la razón, ésta no puede ser la facul- 
tad activa que motiva las acciones —«intentaré probar, prime- 
ro: que la razón no puede ser nunca motivo de una acción; 
segundo: que la razón no puede oponerse nunca a la pasión en 
lo concerniente a la dirección de la voluntad» (KiK, Tratado, 


24 


413). Sin pretender ahora reconstruir el argumento de Hume 
en toda su complejidad, veamos únicamente una muestra: 


La razón consiste en el descubrimiento de la verdad o la false- 
dad. La verdad o la falsedad consiste, a su vez, en un acuerdo o 
desacuerdo con relaciones reales de ideas, o con la existencia y 
los hechos reales. Por consiguiente, todo lo que no sea suscepti- 
ble de tal acuerdo o desacuerdo es incapaz de ser verdadero o 
falso, y en ningún caso puede ser objeto de nuestra razón. Ahora 
bien, es evidente que nuestras pasiones, voliciones y acciones son 
incapaces de tal acuerdo o desacuerdo, en cuanto son hechos y 
realidades originales completos en sí mismos, sin implicar refe- 
rencia alguna a otras pasiones, voliciones y acciones. Es imposi- 
ble, por consiguiente, que puedan ser considerados verdaderos o 
falsos, contrarios o conformes a la razón [...] Las acciones pue- 
den ser Jaudables n censurables, pero no razonables o ivrazona- 
bles. Por tanto, laudable o censurable no es lo mismo que razo- 
nable o irrazonable, El mérito y demérito de las acciones contra- 
dice frecuentemente, y a veces domina a nuestras inclinaciones 
naturales. Pero la razón no tiene esa influencia. Luego las distin- 
ciones morales no son producto de la razón. La tazón es total- 
mente inactiva, por lo que nunca puede ser origen de un princi- 
pio tan activo como lo es la conciencia o sentimiento moral 
[KiK, Tratado, 458]. 


Si bien Hume sostiene que la moralidad es «más propia- 
mente sentida que juzgada», reconoce que la razón puede llegar 
a tener una influencia indirecta en la conducta, vinculándose a 
las pasiones. La razón puede excitar una pasión, informando de 
la existencia de un objeto apetecido, o puede permitir la realiza- 
ción de una pasión, al establecer los medios más adecuados 
para acceder a su objeto. Pero Hume no admite de ninguna 
manera que la razón pueda definir el fin último de las acciones 
ni establecer la distinción entre lo bueno y lo malo. 

La estrategia que sigue Kanl para responder a esta crítica a 
la razón en su uso práctico consiste en diferenciar con toda 
claridad las dos tesis que hemos mencionado, situándolas en 
niveles distintos, a saber: La filosofía práctica pura, esto es, la 
moral sustentada exclusivamente en principios « priori, y la an- 
tropología pragmática, basada en la experiencia. De acuerdo 
con esto, Kant no se propone en su filosofía moral pura dar vna 


25 


explicación de la conducta de los seres humanos; el objetivo de 
esta primera parte de su filosofía práctica (aquella que él consi- 
dera como su aportación original a la reflexión ética y la que es 
más conocida) es demostrar que las distinciones morales sí se 
derivan de la razón y que, por tanto, esta última sí tiene la capa- 
cidad de establecer el fin último de las acciones. Para ello Kant, 
a diferencia de la metafísica iradicional, no intenta probar la 
existencia de un orden objetivo (cósmico, natural, divino o his- 
tórico), de cuyo conocimiento verdadero sea posible deducir lo 
que se debe hacer. Es decir, reconoce la validez de la tesis de 
Hume respecto a la necesidad de diferenciar claramente entre 
ser y deber ser y, con ella, la imposibilidad de fundamentar la 
validez del segundo a partir del conocimiento del primero. 

La peculiaridad de la estrategia argumentativa kantiana re- 
side en cuestionar la noción restringida de razón en la que se 
apoya la postura teórica de Hume. Según éste la razón sólo 
tiene que ver con el descubrimiento de la verdad y la falsedad o, 
dicho de otra manera, la función de la razón es la de describir el 
mundo (el ser). En contraste con Hume, Kant postula que exis- 
te un uso práctico de la razón y que éste posee una especifici- 
dad irreductible al uso teórico; incluso sostiene que el uso prác- 
tico de la razón es más amplio y tiene prioridad respecto al uso 
teórico (la tesis de la prioridad del uso práctico de la razón será 
una característica de toda la filosofía clásica alemana). Recono- 
cer la existencia de un uso práctico de la razón le permite a 
Kant afirmar que, aunque los enunciados normalivos no son 
susceptibles de ser verdaderos o falsos, no por ella carecen de 
una justificación racional. 

En la Crítica de la razón pura, Kant afirma que la razón teóri- 
ca describe fenómenos y no cosas en sí mismas; parte del sen- 
tido de esta tesis es destacar que la razón teórica no agota la rea- 
lidad y que los seres humanos pueden tener diferentes interpre- 
taciones de ella, de acuerdo con el interés que motiva su relación 
con lo real. Una acción puede interpretarse como un suceso O 
bien como un acontecimiento (KrV, A488/B516). En términos de 
la lógica de los sucesos lo que nos interesa es explicar la acción 
remitiéndonos a las causas que la anteceden; en cambio, desde 
la perspectiva del acontecimiento lo que nos interesa es interpre- 
tar la acción como inicio de una cadena causal. Acudarmos a un 
ejemplo que ofrece el propio Kant (KrV, A554/B582): pensemos 
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en una mentira maliciosa con la cual una persona ha provocado 
cierta confusión en la sociedad. Se puede decir que el acto de 
esta persona es resultado de «su mala educación, de las malas 
compañías, en parte también en la perversidad de un carácter 
insensible a la vergüenza y en parte se atribuye a la ligereza y a 
la imprudencia, sin desatender las causas circunstanciales». Sin 
embargo, a pesar de reconocer que ese acto se encuentra deter- 
minado por estus factores, normalmente, «no por ello se deja de 
reprobar a su autor». Al hacer esto último presuponemos que el 
acto se puede imputar al sujeto. 


Consideremos ahora las mismas acciones en relación con la razón, - 
pero no la especulativa, que trata de explicar estas acciones desde 
el punto de vista ce su origen, sino sólo en la medida en que ella es 
causa que Jas produce. En una palabra, confrontemos esas accio- 
nes con la razón en su aspecto práctico. En este caso, aparece una 
regla y un orden completamente distintos del orden natural. En 
electo, desde tal perspectiva es posible que cuanto ha sucedido y 
debía suceder de modo inevitable teniendo en cuenta sus funda- 
mentos empíricos, no debería haber sucedido [KrV, A550/B578]. 


¿Cómo es posible que sean compatibles estas dos interpreta- 
ciones distintas de la misma acción? ¿Cómo se puede aceptar una 
interpretación determinista y una basada en la libertad de un mis- 
mo acto? En la Crítica de la razón pura no se da una respuesta a 
este problema; en ella sólo se afirma que es posible pensar la liber- 
tad, porque la razón teórica no agota todos Jos aspectos dle la reali- 
dad —<En efecto, si los fenómenos son cosas en sí mismas, la 
libertad es insalvable» (KrV, A536/B564). Pero tampoco en la parte 
pura (no empírica) de su filosofía práctica, aquella que encontra- 
mos en la Fundamentación de la metafísica de las costumbres y en 
la Crítica de la razón práctica, se da una respuesta definitiva. 

En la filosofía práctica pura, Kant se limita a destacar que 
asumir la libertad es una condición necesaria para que el discur- 
so moral tenga sentido y, además, que tenemos una experiencia 
o vivencia de la libertad. Para acceder a esa experiencia es preci- 
so abandonar la perspectiva del observador y asumir la perspec- 
tiva del participante, ya que sólo en la práctica podemos expeti- 
mentar la posibilidad que tiene el actor de adecuarse o de trans- 
gredir las normas, Como se dice en la Crítica de la razón práctica, 


la ley moral es la ratio cognoscendi de la libertad, ya que actuar 
por la representación de la ley es lo que permite al sujeto perci- 
bir la alternativa básica que se abre en su acción; mientras que la 
libertad es la ratio essendi de la ley moral, en tanto asumir la li- 
bertad es un presupuesto necesario para que la lev moral ad- 
quiera sentido (¿cómo se puede legislar sobre aquello que no 
está en nuestra voluntad hacer o dejar de hacer?). 

Recordemos que en su filosofía práctica pura Kant no se 
propone describir cómo actúan los hombres, ni la manera en 
que la razón puede influir directamente en las acciones huma- 
nas. Su objetivo es sólo demostrar que las distinciones morales 
tienen un fundamento racional. Incluso en este punto Kant es 
tajante y desde la Fundamentación de la imetafísica de las cos- 
tumbres sostiene que la fundamentación racional de la moral es 
ajena a la antropología (a la descripción empírica de la forma 
que actúan los seres humanos) o, dicho en sus propias palabras, 
que «el fundamento de la obligación tiene que ser buscado aquí 
no en la naturaleza del hombre, en las circunstancias a en el 
mundo en que está puesto, sino « priori exclusivamente en con- 
ceptos de la razón pura» (GMS, 389). De ahí su afirmación de 
que las leyes morales deben ser válidas no sólo para los seres 
humanos sino para cualquier sujeto racional posible, con inde- 
pendencia de su constitución física. 

Sin embargo, Kant nunca pierde de vista que no basta pro- 
bar que las distinciones morales tienen su fundamento en la 
razón, sino que es necesario demostrar que las leyes inherentes 
a la razón pura poseen un influjo en las acciones humanas. 
Esto es, se trata de hacer patente que la razón, en contra de lo 
que sostiene Hume, no es inactiva. De hecho, para Kant la ra- 
zón es fundamentalmente una actividad que no se reduce a la 
búsqueda de descripciones verdaderas, pues su propósito fun- 
damental es la determinación de los fines de las acciones. Para 
realizar esta tarea se requiere describir cómo los principios mo- 
“ales se pueden aplicar a la antropología, es decir, se trata de 
demostrar que los principios morales no sólo poseen una vali- 
dez racional sino que también son efectivos. Él mismo enuncia 
el problema de la siguiente manera: 


Esto significa que una metafísica de las costumbres [aquella que 
establece los principios a priori de la razón práctica] no puede 
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lundamentarse en la antropología, pero sin embargo, puede apli- 
carse a ella [...] El complemento de una melafísica de las cos- 
tumbres, como el otro miembro de la división de la filosofía 
práctica en gencral, sería la antropología moral, que contendría, 
sin embargo, sólo las condiciones subjetivas, tanto las que obsta- 
culizan, como las que favorecen la realización de las leyes de la 
primera naturaleza humana [aquí se refiere al aspecto racional o 
inteligible de los seres humanos] la creación, la clitusión y conso- 
lidación de los principios morales (en la educación y en la ense- 
ñanza escolar y popular) y de igual modo otras enseñanzas y 
prescripciones fundadas en la experiencia. Antropología de la 
que no se puede prescindir, pero tampoco debe en modo alguno 
preceder a la metafísica de las costumbres o estar mezclada con 
ella; porque entonces se corre el riesgo de extraer leyes morales 
falsas o, al menos indulgentes [...] [MS, 217]. 


En un principio Kant consideró que, una vez refutada la 
tesis respecto a que las distinciones morales no se fundan en la 
razón, la crítica a la tesis del carácter inactivo de la razón sería 
mucho más fácil de invalidar.' Sin embargo, ello resultó erró- 
neo, pues al analizar la manera en que se articulan las dos 
partes de su filosofía práctica da pura y la empírica-la moral y 
la antropología), Kant se dio cuenta de la necesidad de corregir 
aspectos importantes de la parte pura de su filosofía práctica. 
A pesar de ello, él nunca escribió una obra sistemática dedica- 
da a este problema, sino que su propuesta se encuentra espar- 
cida en diversos trabajos, Esto ha dado lugar a que un buen 
número de las reconstrucciones de la filosofía práctica kantia- 
na sólo tome en cuenta el tema de la fundamentación racional 
de las distinciones morales y las normas derivadas de ellas, 
pero deje a un lado el problema central de la articulación de 
las dos partes (moral y antropología) de su lilosolía práctica. 
Este tipo de reconstrucciones ha configurado lo que podemos 
lamar la interpretación oficial o estandarizada, la cual ha pro- 
piciado una multiplicidad de malentendidos, así como una 
gran cantidad de lugares comunes ajenos a la complejidad de 
la teoría kantiana. 


1, Creencia sustentada en gran parte por fos argumentos de Hume. Tanto él como 
Kan! parten del hecho de que la moral tiene una jofluencia en bas acciones. Si Kant 
demuestra que las distinciones morales Henen base 1ucional, ella sisnifica que la razón 
influye directamente en las acciones. 
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Precisamente lo que aquí denomino «teoría kantiana de la 
acción» consiste en la articulación de estas dos partes de su 
filosofía práctica (la moral y la antropología). En esta teoría de 
la acción ya no basta sostener que la libertad es algo que puede 
pensarse (aunque no conocerse) desde la razón teórica; tampo- 
co es suficiente afirmar que la libertad es el presupuesto que 
necesariamente asumimos cuando nos relacionamos práctica- 
mente con el mundo. En la medida en que se trata de encontrar 
la articulación entre la parte pura y la empírica de la filosofía 
práctica, esto es, de hacer patente la unidad de esta última, se 
requiere explicar por qué una acción puede interpretarse como 
un acto que puede impularse al sujeto o, también, como un 
suceso (fenómeno) que puede explicarse teóricamente; es decir, 
es menester dar cuenta de cómo puede coexistir una interpreta- 
ción de la acción en términos de libertad y una interpretación 
en ténninos de causalidad. Por otra parte, cabe señalar que en 
la denominada teoría de la acción se trata de entender la uni- 
dad de la filosofía práctica kantiana y, al misino tiempo, esta- 
blecer las condiciones indispensables para localizar la media- 
ción entre teoría y práctica. Este último problema lo aborda 
Kant en su tercera crítica, en donde se expone la noción de 
capacidad de Juicio (Urteilskcraft). En el sistema kantiano la teo- 
ría de la acción y la teoría del Juicio son inseparables. 

La reconstrucción de la filosofía práctica kantiana que se 
realizará aquí, tomará Jo que se ha denominado teoría de la 
acción como punto de partida, Ello implica que no se seguirá el 
camino de Kant, sino que se comenzará directamente por el 
terna de cómo actúan los hombres. Para ello se acude, en pri- 
mer lugar, al concepto de facultad de apetecer (Begehrunsvermó- 
gen), tal y como se describe en la Metafísica de las costumbres, 
obra en la que se plantea la articulación entre la dimensión 
pura y la empírica de su filosofía práctica. El objetivo de esta 
estrategia es hacer patente la unidad de la flosolía práctica 
kantiana, no sólo con la pretensión de mostrar las deliciencias y 
mutilaciones de la interpretación oficial o estandarizada, sino 
también para encontrar la relación que establece Kant entre 
moral y derecho, En esta relación, como veremos más adelante, 
encontramos el esbozo de una teoría política para la cual la 
práctica política representa, precisamente, la actividad que ge- 
nera la mediación entre estos dos ámbitos. 
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1. La facultad de apetecer 


Para Kant la adecuada explicación de las acciones exige 
trascender el dilema de si éstas tienen su causa en las razones o 
en los estímulos sensibles; con el propósito de comprender 
cómo estos dos elementos se entrelazan en la formación de los 
motivos. Mientras los animales reaccionan sin mediación a los 
estímulos sensibles, ya que existe una conexión natural entre 
sus representaciones y sus impulsos, en el caso de los seres hu- 
manos existe un sentido interno? que rompe con esa conexión 
inmediata y abre un espacio a la capacidad de reflexión. La 
reflexión, a su vez, hace posible comparar distintas representa- 
ciones y establecer analogías entre ellas para crear conceptos; 
esta facultad fundamental hace posible juzgar (pensar); acto 
que, por su parte, permite que los impulsos naturales, o instin- 
tos, sean mediados o, dicho en otros términos, adquieran una 
forma cultural. La facultad de apetecer (Begehrmnsvermoógen), 
esto es, de actuar según representaciones, es una facultad pro- 
pia de todo ser vivo. Pero, de acuerdo con lo que hemos señala- 
do, en el ser humano se desarrolla como una facultad de apete- 
cer según conceptos, a la cual Kant describe como una facultad 
de hacer u omitir a su albedrío. 

Mediante la capacidad de relacionar sus representaciones y 
formar conceptos, el ser humano trasciende la inmediatez de 
los instintos para darles una forma cultural e, incluso, crear 
nuevas apetencias que no responden a esos instinlos —«una 
propiedad característica de la razón es que puede fingir deseos 
con ayuda de la imaginación, no sólo sin contar con un impulso 
natural encaminado a ello, sino incluso en contra de tal impul- 
so» (Presunta, p. 61}. Este manejo de los instintos se muestra, 
por ejemplo, en la sexualidad humana: 


Pronto descubrió el ser humano que la excitación sexual —que 
en los animales depende únicamente de un estimulo fugaz y, por 


2, «El sentido interno viene deserminado por el entendimiento y por su originaria 
capacidad de ligar la diversidad de la intuición, es elecic, por la facultad de someter tal 
diversidad a la apercepción (la cual sirve de base a la misma posibilidad cel entendi- 
miento)» (XV, B153). Para Kant el sentido interno es la facultad Mundamental de lo 
que Damamos menle, ligada a la capacidad de tener representaciones (concepluales), 
esto es, ligada al lenguaje. 
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lo general, periódico— era susceptible en él de ser prolongada e 
incluso acrecentada gracias a Ja imaginación, que ciertamente 
. desempeña su cometido con mayor moderación, pero asimismo 
con mayor duración y regularidad, cuanto más sustuaído a los 
sentidos se halle el objeto evitándose así el tedio que conlleva la 
satisfacción de un mero deseo animal [Presunta, p. 62). 


La hoja de parra y las prohibiciones fue el ardid de la razón 
para hacer del mero instinto un impulso más profundo y dura- 
dero, transitando, de esta manera, del estímulo sensible al ideal: 
a partir del simple impulso sexual se abre el mundo clel erotis- 
mo. Por otra parte, el uso de los conceptos, en los que se alma- 
cena la experiencia y la actividad reflexiva que ello propicia, 
hace posible un distanciamiento de los instintos que da Jugar, 
entre otras cosas, a una ampliación de la perspectiva temporal 
cdle los seres humanos. 

La noción ampliada de la temporalidad es otro de los facto- 
res que lleva a transformar las apetencias naturales. La con- 
ciencia del fíturo, por ejemplo, tiene como efecto incrementar 
la apetencia de poder (la apetencia de los medios), porque esta 
dimensión del tiempo se manifiesta a los seres humanos como 
un ámbito hostil, donde reina la contingencia y ante la cual se 
requiere reunir todos los medios posibles para afrontarla.* La 
vida animal, carente del vértigo del tiempo, no abre un espacio 
para que los estímulos dejen de determinar la conducta sin me- 
diaciones; en cambio, al ser humano no sólo le mueven las ape- 
tencias presentes, sino también aquellas que él sabe que están 
por venir. Las acciones humanas se encuentran intluidas por la 
tensión que existe entre la capacidad de concebir el tiempo infi- 
nito y la conciencia de su condición finita. 

Kant describe al ser humano como una mezcla indisoluble 
de naturaleza y cultura en la que no existe una relación armóni- 
ca entre sus componentes. La contradicción entre las tendencias 
naturales y las exigencias culturales es, para él, la fuente de los 
males que afligen a la vida humana, así como de los vicios que la 


3. Maquiavelo y Hobbes ya habían destacada que la ampliación de la perspectiva 
temporal en los seres humanos tiene una influencia directa sobre la voluntad de poder, 
pero, a diferencia de Kant, resaltaban con toda claridad ol papel del lenguaje en este 
fenómeno, Éste es un de los muchos temas en Jos que se hace patente el déficit de una 
teoría del lenguaje cn la bilosolía kantiana. 
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deshonran. Kant menciona tres casos que muestran este conflic- 
to entre lo natural y lo cultural. El primero es la falta de coinci- 
dencia temporal entre la madurez. biológica de un individuo y su 
madurez como ser humano. Si bien en la adolescencia los seres 
humanos se encuentran listos para reproducirse, no por ello tje- 
nen los medios para enfrentar responsablemente las obligacio- 
nes sociales, ligadas a la formación de una familia y a la educa- 
ción de los hijos. El segundo caso se refiere al hecho de que 
cuando un ser humano alcanza por fin la formación de su capa- 
cidad de juicio, lo que le permite contribuir con más eficiencia a 
las ciencias y las artes, sobreviene la vejez, «se vuelve torpe y 
tiene que dejar a una segunda generación (que comienza de nue- 
vo el abc y ha de recorrer otra vez todo el trayecio que ya se 
había cubierto) la tarea de añadir un palmo más al progreso de 
la cultura». Por último, el tercer caso es el de la desigualdad 
entre los hombres («una desigualdad que Rousseau recrimina 
con toda justicia»), porque si todos los seres humanos poseen la 
facultad natural de actuar de manera racional y libre, la cultura 
no ofrece a todos la posibilidad de ejercitar esa facultad, El do- 
minio y la injusticia distributiva, legitimados por las distintas 
culturas, representan los mayores obstáculos para que todos al- 
cancen el pleno desenvolvimiento de csa potencialidad natural. 

Sin embargo, Kant también ve el perpetuo conflicto entre lo 
natural y lo cultural como un fenómeno que impulsa tanto el 
desarrollo de la civilización como la formación racional de los 
seres humanos. Ello se debe a que ese conflicto lo experimentan 
los individuos como una sensación de desagrado e insatisfac- 
ción, que los impele continuamente a salir del estado en el que 
se encuentran. La búsqueda de un acuerdo entre lo natural y lo 
cultural, esto es, un acuerdo entre sus deseos y la realidad so- 
cial, motiva a los seres humanos a crear un mundo en continua 
transformación y a perfeccionar constantemente sus capacida- 
des. «La naturaleza ha puesto el dolor en el hombre como un 
aguijón de la actividad, al que no puede escapar, para que pro- 
grese siempre hacia la perfección» (Antropología, $ 61). 

La descripción del ser humano como un escenario en el que 
se desarrolla un conflicto perpetuo entre lo natural y lo cultural, 
esto es, considerar al ser humano como un complexio opposito- 
rum, debe tenerse siempre presente para entender la descrip- 
ción kantiana de la facultad de apetecer según conceptos. En 
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esta facullad humana confluyen, por una lado, las apetencias, 
surgidas de las sensaciones de placer y desagrado; y, por el otro 
lado, las exigencias de la voluntad (Wile), es decir, los imperati- 
vos de la razón en su uso práctico. Como un efecto de la conti- 
nua oposición entre la diversidad de apetencias y la razón se 
genera el arbitrio (Willkür). Este último no debe considerarse 
una tercera instancia situada entre el nivel sensible y el nivel 
racional de la facultad de apetecer según conceptos. El arbitrio 
es la mediación entre estos dos niveles, es decir, se trata de una 
actividad que vincula los extremos de la relación, creando la 
unidad de dicha facultad, mediante la definición de las máxi- 
mas que guían las acciones. El arbitrio humano es, por tanto, 
sensible y racional al mismo tiempo. 


El arbitrio que puede ser determinado par la razón pura se llama 
libre arbitrio. El que sólo es determinable por la inclinación (im- 
pulso sensible, stímedus) sería arbitrio animal terbitricnnm Dru- 
tum). El arbitrio humano, por el contrario, es de tal modo que es 
afectado ciertamente por los impulsos, pero no determinado; 
y, por tanto, no es puro por sí (sin un hábito racional adquiri- 
do), pero puede ser determinado a las acciones por una voluntad 
pura. La libertad del arbitrio es la independencia de su determi- 
nación por impulsos sensibles; éste es el concepto negativo de la 
misma. El positivo es; La facultad de la razón pura de ser por 
sí misma práctica [MS, 213]. 


El arbitrio es libre, no cuando suprime los impulsos sensi- 
bles (lo cual sería imposible), sino cuando es capaz de distan- 
ciarse de ellos para permitir que la razón intervenga en su acti- 
vidad. La intervención de la razón en la determinación de las 
máximas que establece el arbitrio se logra a través de un adies- 
tramiento o hábito. La libertad del arbitrio es posible precisa- 
mente porque éste siempre se encuentra sometido a exigencias 
opuestas y, por tanto, se ve obligado a elegir a cuál de ellas le 
otorga la prioridad en sus máximas. Cabe subrayar que en toda 
máxima del arbitrio siempre se entrelazan las apetencias y las 
razones, por lo que el motivo que impulsa la razón es una mez- 
cla de ambas. La decisión del arbitrio consiste en establecer la 
jerarquía entre apetencias y razones, en el proceso «dle estable- 
cer el fin de la acción, pero no en excluir a una de estas deter- 
minaciones. 
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La caracterización de la libertad de arbitrio como una elec- 
ción entre exigencias opuestas permite superar la ambigiedad 
que encierra el concepto de libertad como causa de sí, expuesto 
en la Crítica de la razón pura, Recordemos que en esta obra se 
habla de «dos clases de causalidad en relación con lo que suce- 
de: la que deriva de la naturaleza y la que procede de la liber- 
tad» (4532/B560). Ello leva a pensar que para ser libre es preci- 
so superar o trascender la causalidad natural o, dicho en otros 
términos, que el individuo sólo puede actuar libremente si se 
sitúa en una misteriosa región, donde no se ve afectado por los 
impulsos sensibles, donde no es determinado por nada. Esta 
interpretación se ve reforzada por la famosa distinción entre el 
mundo sensible y el mundo inteligible o nouménico, lo cual 
parece arrojarnos a los brazos de la metafisica platónica (por lo 
menos en su interpretación más frecuente). 

Sin embargo, cuando se analiza el concepto de la facultad de 
apetecer según conceptos, usado en la Metafísica de las cnstum- 
bres, queda claro que ser libre no es situarse en un ámbito ajeno 
a las afecciones sensibles, sino tener una opción (situar la priori- 
dad en las afecciones sensibles o en las razones), la cual se abre 
por el encuentro, en el arbitrio humano, de exigencias clistintas. 
De esta manera, además, se salva el principio de razón suficien- 
te, porque de acuerdo con ello la acción libre no es un fenómeno 
misterioso que carezca de una causa, lo que sucede es que el 
sujeto elige la causa. Según esto la libertad presupone una cau- 
saliclad sin legalidad (en el sentido de ley natural, o, dicho de 
otra manera, sólo presupone una legalidad normativa que no 
determina la acción. Otra forma de describir esta noción de li- 
bertad es retomando la descripción del ser humano como com- 
plexio oppositorum: Las acciones de los seres humanos siempre 
son el resultado de causas que las preceden pero, como entre las 
causas naturales y las culturales no existe una armonía, la oposi- 
ción entre ellas abre el espacio de la libertad. La acción libre 
implica «la capacidad de iniciar por sí mismo un estado», aun- 
que ese estado no se extrae de la nada, sino de los diversos facto- 
res en pugna, que convergen en el arbitrio humano. 


4, Es decir, la crítica de Schopenhauer a la ética kantiana en este punto carece de 
fundamento. Critica desarollada en «Sobre el Hbre albedrío», en Los dos problemas 
firudamentalos de ia ética, I, Buenos Aires, Aguilar, 1970. 
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A partir de esta idea de la libertad, la teoría kantiana de los 
dos mundos pierde su aparente nexo con la metafísica platóni- 
ca para mostrarse corno una distinción entre dos perspectivas 
distintas, vinculadas a los dos usos de la razón: la perspectiva 
del espectador, relacionada con el uso teórico de la razón, y la 
perspectiva del agente, propia del uso práctico de la razón. En 
la relación teórica que establece el espectador con el mundo, 
toda acción remite a un conjunto de causas que hacen posible 
su explicación. En cambio, desde la perspectiva del agente la 
realización presupone una elección entre causas en conflicto. 
Mientras el espectador habla de acciones que ya se han realiza- 
do o que se encuentran en proceso de realización, la perspecti- 
va temporal del agente es el futuro. El espectador pregunta: 
¿cómo sucedió? El agente, por su parte, interroga: ¿qué puedo 
y debo hacer? Desde la perspectiva del espectador no hay acce- 
so a la experiencia de la libertad (recordemos al Dr. Fausto), 
para el agente la libertad es la vivencia nuclear. Por tanto, a la 
pregunta fundamental que se formula con anterioridad, 
¿Cómo pueden coexistir dos interpretaciones opuestas de un 
mismo fenómeno?, podemos responder ahora: se trata de in- 
terpretaciones sustentadas en perspectivas diferentes y, aun- 
que se oponen, no son incompatibles. 

La noción de libertad que hemos esbozado aquí se hará más 
comprensible si analizamos con más detalle los elementos cons- 
titutivos y la dinámica del arbitrio humano. Empecemos por su 
dimensión sensible. El arbitrio se ve alectado de manera per- 
manente por afecciones sensibles; sin embargo, no responde sin 
mediaciones a ellas, ni permanece pasivo; por el contrario, el 
arbitrio se encarga de ligar esos estímulos sensibles tanto a ob- 
jetos como a la autoconciencia (yo deseo). El carácter amorfo de 
los estímulos sensibles, que no se encuentran mediados por la 
dimensión racional de? arbitrio, se hace patente en lo que Kant 
denomina «apetencias caprichosas» (apetezco algo, pero no sé 
qué), «El apetito indeterminado en su objeto (eppetitio vaga), 
que se limita a impulsar al sujeto a salir de su estado presente, 


5, Sobre esta interpretación consúltose F. Kaulbach, «Kants Theorie des ITandels», 
en Akten des 4 Fnternationales Rant Konsress (Mainz), Bulin, Walter-Gruyer, 1974; 
y Hemy Allison, El idealismo trascendental de Kenr: Una interpretación v defensa, Barce- 
lona, Anthropos, 1992, 
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sin saber en cuál quiere entrar, puede llamarse apetencia capri- 
chosa (a la que nada satisface)» (Antropología, $ 73). Cuando 
una apetencia amorfa se vincula a un objeto determinado y a la 
autoconciencia, la primera se convierte en un deseo, El arbitrio 
une ese deseo con la conciencia de ser capaz de acceder, me- 
diante la acción, al objeto deseado. Esta conciencia se manihies- 
ta en la definición de las máximas que guían las acciones. 

Cuando nos adentramos en la dimensión sensible del arbi- 
trio humano nos damos cuenta que el primer contlicto no se 
escenifica entre las apetencias y las razones, sino entre la propia 
pluralidad de apetencias. Esto es muy importante, pues, como 
ya habían percibido Hobbes y Hume,f este conflicto entre las 
apetencias hace posible que intervenga la razón, buscando esta- 
blecer un orden entre ellas, El propio Kant afirma que la razón 
permite, en primer lugar, administrar nuestras inclinaciones y 
apetitos. La mediación que realiza el arbitrio, primero en el ni- 
vel sensible y posteriormente entre sensibilidad y razón, llega 
siempre a compromisos frágiles, ya que nunca puede suprimir 
por completo la tensión que hay entre lodos sus elementos 
constitutivos. Incluso, en numerosas ocasiones, el arbitrio no 
puede realizar su labor de mediación ante la presencia de ape- 
tencias de gran intensidad, como son las emociones o las pasio- 
nes. Las emociones impulsan la conducta, pero impiden mo- 
mentáneamente todo tipo de reflexión, por lo que orillan al 
individuo a la imprudencia. «La emoción es un ataque por sor- 
presa de la sensación, con el que resulta abolida la presencia de 
ánimo (animus sin compos)» (Artropología, $ 74). Un buen 
ejemplo de emoción se encuentra cuando el miedo se convierte 
en pánico e impide a los individuos reflexionar sobre los medios 
para afrontar con éxito la amenaza que alrontan. 

En contraste con las emociones, las pasiones utilizan la ra- 
zón como instrumento para realizar sus fines, pero impiden 
una reflexión más amplia que permita compararlas y ponderar- 
las con las otras apetencias. Si la emoción es pasajera, la pasión 
es duradera y puede llegar a ser compatible con una fría medi- 
tación sobre los cauces que debe seguir:” «La emoción obra 


6. Sabre este tema consúltese el libro «e Albert Hirschman, Las pasiones y los 
intereses, México, FCE, 1978, 
7. La frontera entre emociones y pasiones es fluida, Kant menciona, entre otros gjen- 
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como el agua que rompe el dique; la pasión, como un río que se 
sepulta cada vez más hondo en su lecho [...| La emoción debe 
considerarse como una borrachera, que se duerme (sí bien des- 
pués se tiene dolor de cabeza); la pasión, como una demencia 
que anida en el alma cada vez más profundamente» (Antropolo- 
gía, $ 74). El personaje central de El Conde de Montecristo, la 
novela de Alejandro Dumas, representaría al ser humano dorni- 
nado por una pasión; su deseo de venganza se convierte en el 
fin dominante de su existencia, al que se subordinan todas las 
demás apetencias. 

Kant distingue entre las pasiones surgidas de la inclinación 
natural y las procedentes de la inclinación cultural. De las pri- 
meras menciona la inclinación a la libertad y la inclinación se- 
xual; de las segundas destaca el afán de honores, el afán de 
dominio y el afán de poseer. Cabe señalar que, cuando se habla 
de la inclinación a la libertad como pasión, no se refiere a la 
autonomía bajo leyes morales sino a la mera libertad externa, 
esto es, a la independencia de los individuos del arbitrio de 
otros. Según esto, la búsqueda de la felicidad, sin la interferen- 
cia de las normas culturales y las exigencias de los otros, es un 
impulso espontáneo de los seres humanos. Esta apetencia natu- 
ral de libertad, que tiende al aislamiento, entra en conflicto con 
gran parte de las pasiones, tanto las culturales como las natura- 
les, ya que éstas requieren de los vínculos sociales. 

El hecho de que gran parte de las pasiones sólo puedan satis- 
facerse por los otros representa uno de los factores que explican 
el que los seres humanos siempre busquen asociarse. El antago- 
nismo entre las pasiones y la tendencia a convertir a los otros en 
medios dan como resultado que esa sociabilidad espontánea no 
sea armónica, sino una insociable sociabilidad. Al igual que Hob- 
bes, Kan! reconoce que los seres humanos son por naturaleza 
seres sociales pero que no son seres civiles de manera espontá- 
nea, esto es, individuos que asumen la necesidad de someter su 
convivencia a reglas cuya validez sea aceptada por todos. Ambos 
autores coinciden también en que únicamente la experiencia de 
los males inherentes a esa insociable sociabilidacl es lo que pue- 


plos, al amor cono emoción y al enamoramiento como pasión: «Onien ama puede muy 
bien seguir viendo; pero quien se enamora lórnase inevitablemente ciego para las fallas 
del objeto amado, aun cuando suele rveuperar la vista ocho dias después de la boda». 
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de permitir que los individuos acudan a su razón como elemento 
regulador de sus relaciones. Sin embargo, para Kant la razón no 
sólo cumple la función de instrumento de las pasiones e intere- 
ses, sino también ejerce una actividad autónoma en la determi- 
nación clel fin supremo de esa convivencia. 

Para entender el papel que juega la razón en la actividad que 
realiza el arbitrio se requiere introducir el concepto de felicidad. 
Desde la perspectiva kantiana, «el anhelo de felicidad es univer- 
sal» y representa el impulso fundamental que subyace a todas 
las acciones. Pero, el que todos aspiren a ser felices de manera 
espontánea, no quiere decir que sepan cómo lograrlo. En un 
primer momento, parece que la felicidad consiste simplernente 
en la satisfacción de todas o, por lo menos, de muchas apeten- 
cias (esta idea de felicidad es lo que maltrata Kant en su Crítica 
de la razón práctica). Sin embargo, esta idea simple de la felici- 
dad no está exenta de problemas. En el caso de los seres huma- 
nos, como hemos señalado, no todas las apetencias aparecen 
ligadas e manera inmediata a un objeto; por lo que su satisfac- 
ción requiere, ante todo, del esfuerzo y la habilidad de definir 
con cierta precisión sus objetos. Ello presupone una sabiduría 
práctica que sólo puede adquirirse con la experiencia y que no 
todos los individuos logran obtener, Por otra parte, aunque su- 
pongamos que exista ya un vínculo entre las apetencias y los 
objetos a los que se dirigen, los seres humanos no conocen los 
medios más adecuados para acceder a ellos. Precisamente, es el 
propio anhelo de felicidad lo que lleva al arbitrio a establecer 
una mediación con la razón, para que esta última defina con 
precisión los objetos del deseo y los medios para acceder a ellos. 

Pero los problemas a que se enfrentan los seres humanos 
para alcanzar la felicidad no se limitan a la determinación de 
los deseos así como de los medios para realizar sus fines. En la 
medida que la amnplia gama de apetencias se encuenira en con- 
flicto, los individuos requieren establecer un orden jerárquico 
entre ellas. Al igual que una amplia tradición, que se remonta 
por lo menos a Sócrates, Kant sostiene que la felicidad en un 
sentido estricto (esdemonía) no debe identificarse con el placer 
que produce la satisfacción de una o varias apetencias, sino que 
ella reside en la capacidad del sujeto para ordenarlas mediante 
un proyecto de vida buena. Mientras el placer está ligado al 
momenlo particular de la satisfacción de una apetencia concre- 
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ta, «la felicidad es la conciencia de un ser racional de la acepta- 
bilidad de la vida, que le acompaña durante toda la existencia». 
En tanto las apetencias se encuentran en una competencia per- 
manente, la satisfacción de una de ellas puede impedir que se 
satisfagan otras apetencias y aspiraciones del sujeto; por lo que 
la búsqueda del placer, sin un proyecto racional de vida buena, 
conduce a una frustración y a un dolor mayor que cualquier pla- 
cer particular (pensemos el caso de un alcohólico o de un indivi- 
duo que queda enganchado en otro tipo de drogas). Para que en la 
búsqueda de la felicidad se aumenten las probabilidades de éxito 
se requiere un saber pragmático que permita controlar y orde- 
nar las apetencias. «La razón va también en la esfera práctica 
sensible de lo universal! a lo particular, con arreglo al principio: 
No por complacer a una inclinación relegar todas las restantes 
a la sombra del rincón, sino cuidar que aquélla pueda coexistir 
con la suma de todas las inclinaciones» (Antropología, $ 81). 

Si en su filosofía práctica Kant exige al sujeto una gran ca- 
pacidad de autodominio para controlar sus apetencias no se 
debe a que considere el placer como algo malo moralmente; 
sino porque la indeterminación y conflicto de las apetencias, 
que caracterizan a la condición humana, impiden que los indi- 
viduos puedan ser felices siguiendo ciegamente los impulsos 
sensibles de su arbitrio. Para Kant la felicidad es un bien faun- 
que no un bien sin restricciones) que sólo puede alcanzarse me- 
diante el uso de la razón. «Las inclinaciones naturales son, con- 
sideradas en sí mismas, buenas, esto es, no reprobables, y que- 
rer extirparlas no solamente es vano, sino que sería dañino y 
censurable; más bien hay que domnarlas, para que puedan ser 
llevadas a concordar en un todo llamado felicidad. La razón 
que ejecuta esto se llama prudencia» (Religión, A63/B69). La 
búsqueda reflexiva de la felicidad (a través de la razón en su 
faceta de prudencia) es a lo que Kant denomina el principio del 


8, «Sólo es susceptible de ser feliz quien se resiste a utilizar su hhiw arbitrio con- 
forme alos datos relativos a la felicidad que proporciona la naturaleza, Esta propiedad 
del Hbre arbitrio es la condición sine quie non de la felicidad. La telicidad no consiste 
propiamente en la mayor suma de placeres, sino en el goza proveniente de la concien- 
cia de hallarse uno satisfecho con su autodominio; cuando menos esta es esencialmen- 
le la condición Formal de la felicidad, aunque también sean necesarias (como cn la 
cxperiencia) otras condiciones materiales» (KiK, Reti. 7,202, Ak, XIX 276-282), Utilizo 
la traducción de Roberto R. Aramayo que aparces en su libro finasrrtel Kent, Buenos 
Aires, EDAF, 2001. 
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amor propio, el cual representa el principio supremo de la di- 
mensión empírica del arbitrio. 

A diferencia de muchas éticas tradicionales, para Kant no 
existe ni puede construirse un proyecto universal de vida buena, 
ya que la felicidad es un ideal de la imaginación y su capacidad 
creativa. En qué cifre cada uno su felicidad dependerá de su 
particular sentimiento de placer y displacer, de su experiencia 
así como del poder de su imaginación. Incluso resulta inevita- 
ble que cada individuo cambie su definición de felicidad confor- 
me varían las circunstancias en las que se encuentra. Lo que 
cuestiona Kant en su filosofía práctica no es la tesis de que la 
felicidad representa un impulso central de las acciones, sino la 
tesis que considera que es posible deducir las distinciones mo- 
rales de ella. Para Kant la felicidad no es un tema de la moral, 
ya que no se trata de un deber, sino de una tendencia espontá- 
nea. Desde su punto de vista la felicidad es el tema de la refle- 
xión pragmática. Lo que se puede apreciar, a partir de la teoría 
kantiana de la acción, es que aunque no se debe buscar el fun- 
damento de la moral en los diferentes contenidos del ideal de 
felicidad, la aspiración a ser feliz representa un estímulo esen- 
cial para que los individuos recurran, en sus acciones, a la me- 
diación de la razón. Es decir, aunque para Kant la felicidad no 
es parte del contenido «de la moral, representa una condición 
necesaria en la formación moral de los individuos, en tanto que 
el impulso central lleva al arbitrio a realizar su actividad de 
mediación entre.su dimensión sensible y su dimensión racional. 

La aportación de la filosofía práctica kantiana es advertir 
que la razón no sólo se limita a responder pasivamente a las 
exigencias de las diversas apetencias, sino que también, al asu- 
mir la función de auxiliar del arbitrio en la búsqueda de la feli- 
cidad, impone sus propias exigencias (esto es a lo que Kant 
Hama el hecho de la razón). Las exigencias de la razón se con- 
densan en la exigencia de autonomía, esto es, el no ser meros 
objetos de los estímulos sensibles que apremian nuestro arbitrio 
para constituirnos en sujetos. Si la dimensión sensible del arbi- 
trio exige que seamos felices, la razón, por su parte, exige que 
seamos dignos de ser felices, esto es, que seamos artifices de 
nuestra propia felicidad, La tesis central de la moral kantiana es 
que la única prueba de que hemos logrado formarnos como 
sujetos (seres autónomos) se encuentra en la capacidad de justi- 
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ficar nuestras acciones con razones que, si son tales, deben ser 
válidas para todo sujeto racional posible. Actuar racionalmente 
presupone que el sujeto asume la responsabilidad de sus accio- 
nes ante sus congéneres. La razón rompe con la perspectiva 
egocéntrica del principio del amor propio, para abrir paso a Ja 
consideración de los otros. Ello representa, precisamente, la gé- 
nesis del punto de vista moral. 


2. El arbitrio y los imperativos de la razón 


El arbitrio implica la conciencia de ser capaz de acceder al 
objeto deseado mediante la acción, y esa conciencia se mani- 
fiesta en las máximas que el arbitrio determina, de manera im- 
plícita o explícita, en el proceso de configuración de los motivos 
de la acción. Las máximas son principios subjetivos del querer 
que responden, en primer lugar, a las apetencias del sujeto. 
Gran parte de las máximas del arbitrio se resumen en la si- 
guiente: voy a buscar acceder a todos los objetos que me causen 
un sentimiento de placer y rehuir de todos aquellos que me 
causen un sentimiento de desagrado o, dicho de otra manera, 
voy a tratar de ser feliz. Todos los hombres estarían de acuerdo 
en que la felicidad es un fin en sí mismo, que orienta sus accio- 
nes; sin embargo, no podría existir un consenso sobre la defini- 
ción concreta de esa felicidad. Es decir, el ideal de felicidad no 
permitiría, por sí mismo, coordinar las acciones y, por tanto, 
tampoco permitiría la constitución de un orden civil que regule 
la convivencia social Si los hombres se movieran sólo por el 
principio del amor «a sí mismo, vivirían en un estado de natura- 
leza donde nadie o, casi nadie, podría ser feliz. 

Las máximas determinadas por la dimensión sensible del 
arbitrio no sólo carecen de un sentido social de justicia, lampo- 
co se basan en un conocimiento objetivo de cómo acceder a los 
objetos apetecidos, ni en un saber pragmático que permita or- 
denar la diversidad de apetencias. Por lo que incluso el indivi- 
duo aislado carecería de los elementos necesarios para determi- 
nar el contenido concreto de su ideal de felicidad v los medios 
para acceder a él. No es cl altruismo lo primero que impulsa a 
los individuos a distanciarse de las exigencias de sus apetencias 
para buscar un fundamento racional de las máximas de su arbi- 
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trio, sino el principio del amor propio, esclarecido por la expe- 
riencia. La satisfacción de las apetencias requiere de la inter- 
vención de la razón. Las normas de la razón se manifiestan a 
los seres humanos como imperativos (constricciones) debido a 
que, aunque puedan distanciarse de las apetencias y sean cons- 
cientes de la necesidad de un fundamento racional de sus máxi- 
mas, no pueden dejar de sentir la exigencia de satisfacer las 
apetencias de manera inmediata. Sin dejar de reconocer la di- 
versidad de bienes empíricos (objetos de las apetencias), Kant 
considera que lo bueno en sentido moral, la fuente de las distin- 
ciones morales, debe buscarse en la forma del querer. La volun- 
tad buena es, en primer lugar, aquella que tiene la capacidad de 
fundamentar sus máximas en los imperativos de la razón. 


Puesto que toda ley práctica representa una acción como buena 
y, por tanto, corno necesaria para un sujeto capaz de determinar- 
se prácticamente por la razón, resulta que todos los imperativos 
son fórmulas de la determinación de la acción que es necesaria 
según el principio de la voluntad buena, Ahora bien, si la acción 
es buena sólo como medio para alguna otra cosa, el imperati- 
vo es hipotético, pero si la acción es representada como buena en 
sí, es decir, como necesaria en una voluntad conforme en sí con 
la razón, o sea, como un principio de tal voluntad, entonces es 
categórico [GMS, BA 40). 


Los imperativos hipotéticos tienen una forma condicional 
que se expresa de la siguiente manera: Si quieres X, entonces 
debes realizar A (A es el medio que la razón establece para alcan- 
zar X). Un imperativo hipotético puede ser una norma de habi- 
lidad o lécnica, en la que se trata de establecer únicamente los 
medios más adecuados o eficientes para acceder a un fin dado. 
Como normas técnicas los imperativos hipotélicos representan 
la aplicación del conocimiento teórico del mundo —«todas las 
reglas de la habilidad pertenecen a la técnica y, por lo tanto, 
también al conocimiento teórico de la naturaleza como conse- 
cuencias del mismo» (KU, Intro). A los imperativos hipotéticos 
de habilidad también se les denomina problemáticos porque en 
ellos no se determina si el fin perseguido es racional; se trata 
únicamente de qué se debe hacer para conseguir el fin, una vez 
que éste ya se estableció. 
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Un imperativo hipotético adquiere la forma «de una norma 
pragmática cuando en la reflexión racional se incluye la definición 
del fin. Se ha apuntado que la felicidad es una aspiración espontá- 
nea de todos los seres humanos, el fin inmediato de sus acciones, 
pero ello no quiere decir que sepan en qué consiste esa felicidad. 
El conocimiento teórico (aquél susceptible de ser verdadero o fal- 
$0) no puede ayudar en esta tarea, ya que el contenido de la felici- 
dad es un sentido que debe ser creado por cada uno. La creación 
del sentido, que define el contenido particular de la felicidad, de- 
pende de la prudencia, esto es, un saber práctico (Klugheit) susten- 
tado en la capacidad de juicio (Urtediskrafi), en relación con la ex- 
periencia de cada individuo. La vida es corno un concierto pect- 
liar en el que cada cual debe elegir su instrumento y aprender a 
tocarlo en medio de la función. El cultivo de la capacidad de juicio 
le permite al individuo crear el sentido particular de su vida, el 
cual hace posible ordenar las apetencias y establecer jerarquías 
entre ellas, lo que a su vez permite la reflexión en el proceso de 
tomar decisiones. La forma condicional de estos imperativos prag- 
máticos tiene uua forma más compleja: De acuerdo con el sentido 
que has creado para organizar tus apetencias (tu noción particular 
de vida buena), debes realizar A. 

A través de los imperativos hipotéticos la razón sirve al arbi- 
trio para responder a las exigencias de las apetencias; en cambio, 
el imperativo categórico representa un cambio de la función que 
cumple la razón. Ésta deja de ser sierva de las apetencias para 
transformarse en una autoridad que le ordena al arbitrio some- 
ter el querer a la forma de la legalidad: Obra sólo según aquella 
máxima que puedas querer que se convierta, al mismo tiempo, en 
ley universal. Si consideramos únicamente esta primera formula- 
ción dei Imperativo categórico, éste parece consistir sólo en un 
procedimiento racional que nos permite determinar el carácter 
moral de las máximas, establecidas por el arbitrio para guiar las 
acciones (una máxima es buena moralmente si es susceptible de 
adquirir la forma de ley, esto es, adquirir una validez universal). 
Como tal, el imperativo categórico no indica cómo deben actuar 
los sujetos en las diferentes circunstancias en las que se encuen- 
tren. Se trata de una meternorma? (una norma para las normas 


9, El imperativo categórico no establece que la norma «no mentitzis» debe aplica 
se automáticamente en todos los casos; ello sería negar la necesidad de la rellexión 
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emanadas del arbitrio), que debe guiar la reflexión moral sobre 
las máximas que orientan las acciones. 

La mayoría de los intérpretes de la ética kantiana ha desta- 
cado este carácter procedimental del imperativo categórico. 
Creo que tienen razón, se trata de un procedimiento formal 
para establecer la validez moral de las máximas, pero al mismo 
tiempo, no perciben que el Imperativo categórico posee en sí 
mismo un contenido moral. Se puede decir que esta modalidad 
de imperativo es formal porque no establece cuál es el conteni- 
do de la noción de vida buena que cada uno debe adoptar. Pero 
este formalismo no significa que carezca de todo contenido, ya 
que envuelve un principio de justicia universal, para regular la 
convivencia social. En este sentido el formalismo de la ética 
kantiana, lejos de ser un defecto o carencia, representa la úni- 
ca manera de hacer compatible la exigencia de validez univer- 
sa), propia de la razón, con el hecho insuperable de la plurali- 
dad humana. Veamos ahora más de cerca en qué consiste el 
contenido moral implícito en el Imperativo categórico. 

Si los imperativos hipotéticos se refieren a los objetos del 
querer (los bienes empíricos), el Imperalivo categórico se refie- 
re a la forma del querer. Ello resulta desconcertante, ya que 
parece conducirnos a un formalismo incapaz de orientar la re- 
flexión moral y las acciones concretas, pues: ¿qué es la forma 
de la legislación abstraída de todo su contenido? Para superar 
esta dificultad es menester tomar en cuenta que sólo puede le- 
gislarse sobre aquello que se encuentra en nuestras manos ha- 
cer o dejar de hacer. Por tanto, exigir que la máxima del arbi- 
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moral en los distintos contextos. Lo único que me dice el imperativo categórico es que 
la norma «ño mentirás» tene una validez universal y que debemos, por tanto, tratar de 
ajustarnos a ella en todos los casos, a menos que se lesiones otras normas que posean 
también una validez universal. Esta cancepción «el imperativo categórico se pierde de 
vista por culpa de la manera que utiliza Kant sus ejemplos. 

10. Mo parece que uno de los autores que mejor interpretan este aspecto procedi- 
mental del imperativo categórico es Rawls en Lecciones sobre la historia de la fibosofía 
moral (Barcelona, Paidós, 2001), porque subraya que no se trata de un procedimiento 
para deducir automáticamente las normas que deben aplicarse en Jos casos particula- 
res; «Es un serio eror de interpretación pensar que el procedimiento-1C (Imperativo 
categórico) es tn algoritmo ideado para procurar, más o menos mecánicamente, un 
juicio correcto, Na hay lal alevritmo, y Kant lo sabe. Es im evor de inlerpiutación 
asimismo pensar que este procedimiento es un conjunto de reglas de augumenta- 
ción que permiten acechar a mentirosos y lvulianes, a bribones y cínicos, hasta desen- 
mascararlos. No hay tales reglas» fp. 183), 
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trio adquiera la forma universal de la legalidad significa que el 
deber supremo consiste en actuar de manera libre, autónoma; 
esto es, en dejar de ser objetos de las apetencias para constituir- 
nos en sujetos. El ser del sujeto no remite a una sustancia, ni a 
un atributo natural; se trata de una cualidad que pueden llegar 
a conquistar los seres racionales en sus acciones. !' 


La autonomía de la voluntad es el único principio de todas las 
leyes morales. Así corno de los deberes que se ajustan a ellas; en 
cambio toda heteronomía del albecdrío, lejos de fundamentar 
obligación alguna, se opone al principio de dicha obligación y a 
la moralidad de la voluntad [...] Por lo tanto, fa ley moral no 
expresa sino la autonomía de la razón pura práctica, © sca: La 
libertad, y ésta constituye incluso la condición moral bajo la cual 
pueden llegar a coincidir dichas máximas con la suprema ley 
práctica [KpV, A58-59]. 


Lo primero que nos dice la ética kantiana es que cada uno 
debe hacer lo que quiere, siempre y cuando ese querer sea autó- 
nomo. El punto esencial es que la única manera para saber que 
ese querer es autónomo, esto es, que no responde a la mera 
naturaleza de nuestras apetencias, ni a los poderes sociales, es 
sustentar ese querer en razones (justificar racionalmente las 
máximas del querer, tal y como exige el Imperativo categórico). 
Para entender la equivalencia entre actuar libremente y actuar 
racionalmente se requiere comprender la relación entre legali- 
dad y libertad. Para Hobbes la libertad consiste únicamente en 
«la ausencia de impedimentos externos», La respuesta de Kant 
es que este sentido empírico de la libertad no garantiza la auto- 
nomía del querer, esto es, el libre arbitrio. Las acciones de un 
ser humano pueden no encontrarse con obsláculos que impi- 
dan su realización y, sin embargo, él puede eslar sometido, ian- 
to a sus propias apetencias como a poderes sociales que mani- 
pulan o controlan su querer. Lo único que puede garantizar la 
autonomía del arbitrio del sujeto es su compromiso de funda- 
mentar racionalmente las máximas de su arbitrio, La ley moral 


11. Precisamente éste es el sentido de la crítica kantiana a la metafísica de Descat 
tes, Del enunciado «pienso, luego existo», no se puede deducir que soy uma sustancia 
pensante, pues lo único que puedo conocer del «yo» son sus acciones en el ámbito de 
la experiencia. 
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no es un límite de la libertad sino su condición de posibilidad. 
La ley moral es la ratio cognoscendi de la libertad, mientras que 
ésta última es la ratio essendi de la ley moral. Es el actuar por la 
representación de la ley lo que permite al sujeto cobrar concien- 
cia de la posibilidad que tiene de respetarla o transgredirla (la 
alternativa esencial). Como ya se advierte en el libro del Génesis 
del Antiguo Testamento, junto a la prohibición inherente al de- 
ber aparece la tentación. Gracias a la ley moral y a las leyes 
culturales se adquiere conciencia de la libertad y ésta, por su 
parte, es el presupuesto que da sentido a toda legislación ética. 
La libertad del individuo es inseparable de su facultad de anto- 
legislarse —«libertad y autolegislación son ambas autonomía; 
por ello, conceptos intercambiables» (GMS, BA 104). 

Las razones en las que el sujeto sustenta las normas que 
guían sus acciones sólo son válidas si son reconocidas por todo 
ser racional posible.1? Ello quiere decir que el deber de actuar 
de manera autónoma se encuentra unido de modo indisoluble 
al deber de reconocer la libertad de aquellos que también se 
comprometen a actuar racionalmente, ya que la libertad repre- 
senta un atributo que necesariamente debe poseer la persona 
capaz de convalidar las razones con las que se justifica una 
acción. Dicho con otras palabras, el Imperativo categórico nos 
dice que la validez de las normas morales se encuentra en el 
consenso que se da entre seres libres, los cuales se reconocen de 
manera recíproca como tales, en la medida en que se compro- 
meten a comportarse racionalmente. La tesis de que el com- 
promiso de actuar de manera autónoma y racional implica el 
compromiso de reconocer la libertad de los otros se expresa en 
la segunda formulación del Imperativo categórico: Obra de tal 
modo que uses a la humanidad, tanto en tu persona, como en la 
de cualquier otro, nunca meramente como medio, sito siempre a 
la vez como fin en sí mismo. 

Decir que el sujeto debe asumirse como un fin en sí mismo 
significa que no existe una autoridad externa a la que deba su- 
bordinarse y que él es el único creador legítimo del sentido que 


12, Recordemos que cl atributo de racionalidad se encuentra ligado a una preten- 
sión de validez universal, jncluso cuando se lrata de la racionalidad teórica, La verdad 
de un enunciado, esto es, su adecuación al estado de cosas que pretende describir, se 
ganuuiza por el consenso. Ello no quiere decir que el cansenso sea la verdad, sino que el 
consenso es, simplemente, la gunntía de la adecuación entre el enunciado y la realidad, 
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guía sus acciones. Sin embargo, este carácter de fin en sí mis- 
mo, dado por la autonomía del arbitrio, requiere ser reconocido 
por lo otros; reconocimiento que sólo es válido si esos otros 
también son seres autónomos. El reconocimiento recíproco de 
los individuos como seres autónomos configura lo que Kant, 
siguiendo a Rousseau, llama «voluntad general». Pero, a dife- 
rencia de Rousseau, Kant no considera que la voluntad general 
conduzca a la homogeneización del querer; por el contrario, 
para él, la autonomía de la voluntad de todos los participantes 
se manifiesta en la pluralidad de sentidos creados por ellos. Un 
sujeto racional puede reconocer la validez. del sentido creado 
por otro sujeto racional, aunque no lo comparta, ni lo asuma 
como máxima de sus acciones. El primer acuerdo generalizado 
entre seres racionales no puede referirse a los fines particulares 
que persiguen en sus acciones, sino al reconocimiento recípro- 
co de su autonomía, lo cua] representa el requisito indispensa- 
ble para que sus otros posibles acuerdos sean racionales. Ese 
primer acuerdo no es otra cosa que el tradicional principio de 
justicia universal: Volenti non fit initura (donde hay consenti- 
miento voluntario no puede haber injusticia), que conforma el 
núcleo del contenido moral del Imperativo categórico, 

Este principio universal de justicia presupone, además, la idea 
de un fin suprerno que debe regular la dinámica de la convivencia 
humana: La construcción de lo que Kant llama un reino de los 
fines, constituido por un «enlace sistemático de distintos seres ra- 
cionales por leyes comunes». El objetivo de este peculiar reino, al 
que también se le denominará más tarde estado civil ético, es ga- 
rantizar no sólo la paz social y la seguridad, sino esencialmente la 
libertad, entendida como el derecho de cada individuo de aceptar 
únicamente como válidas aquellas Jeyes a las que ha dado su con- 
sentimiento. En este punto se puede apreciar que la exigencia de 
universalidad propia de la razón no presupone homogeneización, 
sino inclusión, La idea del reino de los fines se expresa en la terce- 
ra formulación del Imperativo categórico: Obra de tal manera que 
la voluntad pueda por su máxima considerarse a sí misma a la vez 
como tmiversabmente legisladora. El ser racional sólo puede consi- 
derar que su voluntad es universalmente legisladora si se asume 
como ciudadano del reino de los fines. 

Para Kant el núcleo de la moralidad es la autonomía, que se 
expresa en la facultad de autolegislarse. Precisamente lo que tie- 
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nen en común las tres formulaciones del Imperativo categórico 
es «la referencia de toda acción a la legislación, únicamente por 
la cual es posible un reino de los fines». Lo que distingue a estas 
tres formulaciones es que en cada una de ellas se destaca uno de 
los aspectos que configuran tanto a las máximas como a los im- 
perativos. En la primera formulación se destaca la forma, que en 
el Imperativo categórico es la universalidad. En la segunda se 
centra el contenido, el cual, en este caso, es el reconocimiento de 
la humanidad, en la propia persona y en la de los otros, como fin 
en sí mismo. Por último, en la tercera formulación se trata de la 
determinación, esto es, la unidad de forma y contenido, que para 
el Imperativo categórico está dada por la idea del reino de los 
fines. El tomar en cuenta las tres formulaciones del Imperativo 
categórico hace posible percibir que éste no se reduce a un pro- 
cedimiento forma! para reflexionar sobre la validez moral de las 
máximas, sino que también presupone un contenido moral en sí 
mismo, representado por la exigencia de comprometerse a ac- 
tuar de manera autónoma y a reconocer a los otros esa autono- 
mía. En la tercera formulación se afirma que la forma y el conte- 
nido del Imperativo categórico se unifican en un reino de los 
fines, en donde los procedimientos formales para la toma de 
decisiones, en especial de aquellas que se refieren a Ja legisla- 
ción, permite compaginar la autonomía de sus miembros. Y 

La tercera formulación del Imperativo categórico, entendida 
como aquella en la que se sintetizan las otras dos, hace patente 
que la reflexión moral de Kant culmina, al igual que en Aristó- 
teles, en la política. Se trata de pensar las características que 
debe poseer un orden civil para permitir la formación moral de 
los individuos. Para Kant, la modalidad de orden civil que cum- 
ple con los requisitos establecidos por los principios morales es 
el Estado de derecho (democrálico),!* en ej que la soberanía 


13, Rawls destaca claramente el sentido de la unidad de las res lormulaciones de 
Imperalivo categórico: «Según esla inlerprelación, pues, el pensamiento de Kaot es el 
siguiente: las tres lormulaciones trabajan conjuntamente para proporcionar los con- 
ceptos y principios necesarias para elaborar la concepción de un reino de los fines [...] 
Los principios de la razón práctica han quedado ahora enlazados para encajar en una 
concepción de un reino de los fines que incluye una concepción de nosotros mismos 
como miembros «del mismo» (op. cit, p. 232). 

14, Sobre coste tema consúllese Ingeborg Maus, «Rechts-und demokraliclheoretis- 
che Uberleguneco im AnschluB an Kant», en Zer Arjklärung der Demokraticrlicorie, 
Frankfurt a.M. Súbrkamp, 1994, 
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reside en el orden legal y el poder legislativo se distribuye entre 
todos sus miembros: 


Los miembros de una sociedad semejante (societas civilis) —es 
decir, de un Estado—, unidos con vistas a la legislación, se lla- 
man ciudadanos (cives) y sus atributos jurídicos, mseparables de 
su esencia (como tal), son los siguientes: La libertad legal de no 
obedecer a ninguna otra ley más que a aquella a la que han dado 
su consentimiento, la igualdad civil, es decir, no reconocer nin- 
gún superior en el pueblo, sólo a aquel al que tiene la capacidad 
moral de obligar jurídicamente del mismo modo que éste puede 
obligarle a él, en tercer lugar, el atributo de la independencia 
civil, es decir, no agradecer la propia existencia y conservación al 
arbitrio de otro en el pueblo, sino a sus propios derechos y facul- 
tades como miembro de la comunidad, por consiguiente, la per- 
sonalidad civil que consiste en no poder ser representado por 
ningún otro en los asuntos jurídicos [MS, 314], 


La idea del Reino de los fines se encuentra estrechamente 
relacionada a la noción de Estado de derecho, pero no se identi- 
fican, porque, mientras esta última se refiere al nivel empírico, 
la primera remite al nivel normativo. Ello significa que ningún 
Estado de derecho concreto podrá considerarse perfecto o ple- 
namente adecuado a la idea del Reino de los fines, por lo que 
cualquier Estado de derecho empírico debe estar abierto a las 
reformas que le permitan aproximarse lo más posible al ideal. 
Por otra parte, la relación entre la idea del Reino de los fines y 
el concepto descriptivo de derecho indica que la mediación en- 
tre la moral (teoría del deber, esto es, de las exigencias de la 
razón en su uso práctico) y la antropología (análisis de la con- 
ducta empírica de los seres humanos), debe buscarse en la di- 
námica jurídica y política. El derecho aparece como un primer 
medio para que algunos principios morales fundamentales ad- 
quieran efectividad o vigencia en las relaciones sociales y la 
política como un medio conflictivo en el que se encuentra en 
juego ajustar el derecho a las exigencias morales. Cuando se 
plantea reconstruir la unidad de la filosofía práctica kantiana 
se trata de encontrar el vínculo que une moral, derecho y políti- 
ca, sin perder la especificidad de cada uno de estos tres distin- 
tos campos de la actividad humana. 
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3. El mal radical 


En la parte pura (no empírica) de su filosofía práctica Kant 
se propone demostrar que la distinción entre el bien y el mal en 
su sentido moral no proviene de las sensaciones de agrado y 
desagrado, sino de la razón o, dicho de una manera más preci- 
sa, de la relación entre la convicción del arbitrio y la ley inhe- 
rente a esa razón. El sujeio actúa bien cuando asume en su 
acción la validez de la ley moral y mal cuando la transgrede. 
Kant creía, desde mi punto de vista acertadamente, que ésta era 
su principal aportación a la filosofía moral. Al mismo tiempo, 
consideraba que una vez demostrado que e) origen de las distin- 
ciones morales se encuentra en la razón, sería mucho más fácil 
probar que la razón tiene un papel activo, esto es, que intervie- 
ne directamente en las acciones, ya que empíricamente es posi- 
ble constatar que la moral influye en las acciones humanas. Sin 
embargo, cuando aborda el tema de la unidad de la facultad de 
apetecer humana, unidad que se alcanza mediante la actividad 
del arbitrio, surge un problema relacionado con el mal radical, 
esto es, el mal en su sentido mora) (nalan morale). ® Problema 
que lo llevará a introducir importantes modificaciones en su 
teoría de la moral, tal y cómo ésta se presenta en la Fundamen- 
tación de la metafísica de las costumbres. 

El problema, que ya había aparecido en la crítica de Hobbes 
a Platón, puede describirse de la siguiente manera: Kant sostie- 
ne que lo único bueno sin restricciones es una buena voluntad 
(la bondad moral no se encuentra en el objeto del querer, sino 
en la forma de este último). De acuerdo con su argumentación, 
la buena voluntad se caracteriza por su autonomia, la que, a su 
vez, es definida mediante dos conceptos estrechamente vincula- 
dos: libertad y autolegislación. De este planteamiento se des- 
prende que el mal radical remite a un acto heterónomo. Pero 
esta conclusión es inaceptable porque, de ser así, el mal perde- 
ría su sentido moral al no poder ser imputado a un sujeto, esto 


15. «El mal puede scr metalísico, físico y maral, El mal metafísico consiste en la 
imperfección, el mal físico en el padecimiento y el mal moral en el pecados (Leibniz, 
Teodicca, $ 21). A pesar de que Leibniz distingue estos tres tipos de mal, mantiene una 
relación de dependencia entre ellos; en tanto que ve al mal físico y al mal moral como 
uña cousecuencia del mal metafísico (fimnitud del hombre) Kant rompe con esta rela- 
ción de dependencia. 
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es, a un individuo que tiene la capacidad de actuar de manera 
autónoma, El mal se reduciría al mal físico, del que nadie es 
responsable. Al perder el mal su sentido moral (al no verse 
como un efecto de una elección libre), se cuestionaría el sentido 
de todo el discurso moral. 

Frente a este problema se podría argüir que el mal radical 
consiste en elegir la heteronomia. Pero, de esta manera, única- 
mente se desplaza el problema, no se resuelve, ya que de inme- 
diato cabe preguntar: ¿Por qué se elige la heteronomia? Si en la 
respuesta a ésta interrogante se apela a un estímulo sensible o a 
una apetencia, se asume, de manera implícita, que no se puede 
hablar en sentido estricto de una opción por la heteronomía, en 
tanto dicha elección no se sustenta en un acto autónomo (es el 
caso de san Agustín cuando confiesa que no puede dejar de 
pecar y que, por tanto, ante la debilidad «de su voluntad, requie- 
re del auxilio divino). En contraste con este intento de eludir el 
problema, Kant sabe que el fundamento de la moral es siempre 
un acto autónomo y que, por tanto, tenemos que admitir una 
libertad para elegir el mal. 


Toda acción mala, si se busca su origen racional, liene que ser 
considerada corno si hubiese incurrido en ella de numera mme- 
diala a partir de un estado de inocencia. Pues cualquiera que 
haya sido su comportamiento anterior, y de cualgujer índole 
que hayan sido las causas naturales que intluyeran sobre ella, lo 
mismo si se encuentran dentro que fuera de ella, de todos modos 
su acción es libre y no se encuentra determinada por ninguna de 
estas causas, por lo tanto, puede siempre sec juzgada, y tiene que 
serlo, como un uso original de su albedrío (Religión, A391. 


Aceptar que detrás del mal radical se encuentra «un uso 
originario del albedrío» implica cuestionar la caracterización 
de la buena voluntad simplemente como la voluntad autónoma 
(una mala voluntad, para serlo en sentido moral también debe 
ser autónoma), así como la identificación platónica de la vo- 
luntad (el principio activo de la conducta) y la razón. En la 
búsqueda de la solución a este problema, Kant diferencia entre 
voluntad y arbitrio, como partes integrantes de la facultad de 
apetecer según concepíos, que se describe en la Metafísica de 
las costtambres. De esta manera, es posible mantener la identi- 
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ficación de voluntad y razón (como se establece en la Funda- 
mentación de la metafísica de las costumbres), a condición de 
asumir que la razón (a voluntad) sólo puede intervenir en las 
acciones gracias a la mediación del arbitrio. La explicación clel 
origen del mal radical se convierte en un requisito para dar 
cuenta de la unidad de la facultad de apetecer según conceptos 
y, por tanto, de la posibilidad de aplicar los principios morales 
de la razón pura a la antropología. 

En relación con el tema del origen del mal radical, Kant 
insiste en que la distinción moral entre bien (Gute) y mal (Bose) 
no puede provenir de las sensaciones de agrado (Wohl) y des- 
agrado (Übel). «Por muchos que sean los motivos naturales y 
los estímulos sensibles que me impulsen a querer, son incapa- 
ces de producir el deber» (K1V, A548/B576). Cualquier indivi- 
duo buscará, de manera espontánea, repetir las sensaciones 
agradables y rehuir de las desagradables. Pero este mecanismo 
esencial de la conducta de todo ser viviente no es el fundamento 
de la moral. Por ello, Kant agrega que el origen del mal no debe 
buscarse en las apetencias producidas por las sensaciones. Nin- 
guna apetencia es en sí misma reprobable en términos morales, 
ya que no dependen del arbitrio del individuo, a éste le acaecen 
las apetencias, fuera de su control (aunque ello no implica que 
no pueda llegar a controlarlas). Por otra parte, tanipoco puede 
ser la voluntad, esto es, la razón en su uso práctico, la causa del 
mal, ya que esto supondría que la razón tiene la facultad de 
suprimir la autoridad de su propia ley y de negar la obligación 
moral respaldada en ella. Eso sería como hablar de una razón 
irracional, es decir, un absurdo. 


Así pues, para dar un fundamento del mal moral en el hombre, 
la sensibilidad contiene demasiado poco; pues hace al bom- 
bre, en cuanto quita los motivos impulsores que pueden proce- 
der de la jibertad, un sec meramente bestial; pero, a) contrario, 
una razón que libera de la ley moral, una razón en cierto modo 
maliciosa (una voluntad absolutamente mala), contiene dema- 
siado, pues por ella el antagonismo Irenie a ley sería incluso ele- 
vado al rango de motivo impulsor (ya que sin nineún motivo 
impulsor no puede el albedrío ser determinado) y así se haría del 
sujeto un ser diabólico. Pero ninguna de las dos cosas es aplica- 
ble al hombre» [Religión, A29/B32]. 


Por tanto, la fuente del mal radical tiene que encontrarse en 
el arbitrio y, para ser más precisos, en la convicción (Gesin- 
nume) del arbitrio, la cual preside la definición y admisión de la 
las máximas que orientan las acciones. Afirmar que el arbitrio 
es el origen del mal moral presupone que se requiere modificar 
o, por lo menos, matizar la idea de libertad como un atributo de 
la voluntad autolegisladora; idea que se maneja en la Funda- 
mentación de la metafísica de las costumbres y en la Crítica de la 
razón práctica. En contraste con estos textos, en la Metafísica de 
las costumbres se afirma lo siguiente: 


Las leyes proceden de la voluntad; las máximas, del arbitrio. Este 
último es en el hombre un arbitrio libre, la voluntad, que no se 
refiere sino a la ley, no puede llamarse ni libre, ni no libre, porque 
no se refiere a las acciones, sino inmediatamente y la legislación 
concerniente a las máximas de las acciones (por tanto, la razón 
práctica misma), de ahí que sea también absolutamente necesaria 
y no sea ella misma susceptible de coerción alguna. Por consi- 
guiente, sólo podemos denominar libre al arbitrio [MS, 226]. 


Pero si la voluntad, en tanto se identifica con la razón en su 
uso práctico, no es libre, porque se identifica con la necesidad 
y la universalidad de la ley, entonces: ¿Cómo entender la cono- 
cida tesis inicial de la Fundamentación respecto a que no es 
«posible pensar nada que pudiese ser tenido sin restricción por 
bueno, a no ser únicamente una buena voluntad»? Si la volun- 
tad no es libre, no puede ser ni buena ni mala, simplemente es. 
Me parece que la única interpretación que puede salvar la co- 
herencia de la ética kantana es asumir que la voluntad, que no 
es otra cosa que razón práctica, ofrece el criterio para distin- 
guir entre bien y mal en un sentido moral; pero que la único 
que puede ser bueno o malo es la convicción del arbitrio, ya 
que ésta es la única instancia que puede calificarse de libre en 
la facultad de apetecer humana. Ahora bien, si aceptamos esta 
interpretación todavía queda un grave problema por resolver, a 
saber: ¿Cómo hacer compatible la «definición de la libertad 
como autonomía y la afirmación de que la única instancia li- 
bre es el arbitrio, ya que éste, en tanto cumple la función de 
mediación entre voluntad y apetencias, siempre posee una di- 
mensión sensible? 
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La respuesta que ofrece Kant consiste en diferenciar entre 
una noción negativa de libertad (Pibertas indifferentiae) y la liber- 
tad como ser inteligible. La primera consiste en la posibilidad 
del arbitrio de respetar o transgredir la ley de la razón; mientras 
que la segunda es el aceptar la autoridad de la moral. Sobre 
esta diferenciación cedamos la palabra a Kant: 


Sólo podernos comprender bien lo siguiente: que, si bien el hom- 
bre como ser sensible muestra, según la experiencia, una facul- 
tad de elegir, no sólo de acuerdo con la ley sino también en con- 
tra de ella, no puede definirse así, sin embargo, su libertad como 
ser inteligible, porque los fenómenos no pueden hacer compren- 
sible ningún objeto suprasensible (como el arbitrio libre), y que 
la libertad jamás puede consistir en que el sujeto racional pueda 
elegir también en contra de su razón (legisladora) aunque la 
experiencia demuestre con demasiada frecuencia que así ocurre 
(sin embargo, no podemos concebir la posibilidad de ello) [...] 
Propiamente, en relación con la legislación interna de la razón, 
la libertad es sólo una facultad; la posibilidad de apartarse de clla 
es una incapacidad [MS, 226-227]. 


Este texto resulta extraño, pues, a pesar de lo que dice Kant, 
no es algo que podamos «comprender bien», Kant debe aceptar 
que la posibilidad de apartarse de «la legislación interna de la 
razón» no sólo es una «incapacidad», sino el indicio empírico 
más importante de que cuando los individuos adoptan esa legis- 
lación en sus acciones pueden hacerlo libremente. Como él mis- 
mo dice en sus escritos de filosofía de la historia, la historia de 
los hombres empieza con el mal (la caída, como «irían los cris- 
tianos), pues es la historia de la libertad. Asumir que la existen- 
cia del mal radical es un indicio de la libertad humana implica 
que como ser sensible, así también como ser inteligible, la liber- 
tad consiste en la «facultad de elegir, no sólo de acuerdo con la 
ley, sino también contra ella»; es decir, lo que él denomina la 
noción negativa de libertad (Hbertas indifferentiac). Frente a esta 
observación crítica, Kant puede responder que la noción negati- 
va de libertad se refiere sólo a la opción que tienen los seres 
humanos en cada acción particular; mientras que la noción po- 
sitiva de libertad, el adoptar la legislación moral, se refiere al 
carácter de un individuo que, a pesar de ser consciente de que 
puede transgredir la ley, siempre le da prioridad en la defini- 
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ción de sus máximas. Esto último demostraría que el individuo 
no sólo se distancia de lo que exigen las apetencias por causas 
fortuitas, sino que esa autonomía es un atributo estable o per- 
manente de su arbitrio. 

Quizá pueda aceptarse esta interpretación, pero ello no su- 
prirne por completo la sospecha de que la diferenciación entre 
el sentido negativo y el positivo de la libertad es un recurso al 
que apela Kant para salvar la continuidad de sus escritos mora- 
les. Sin embargo, recurrir a Ja distinción entre estos dos tipos 
de libertad o introducir el concepto de facultad de apetecer re- 
presenta un recurso argumentativo que sostiene la coherencia 
de su filosofía práctica, pero crea una enorme confusión porque 
va en contra del significado usual de los términos. Alortunada- 
mente, para los fines de la presente reconstrucción, no se re- 
quiere adentrarse en esta compleja polémica exegética; basta 
ahora con tomar en cuenta que Kant se ve forzado a admitir 
que la libertad reside, en primer lugar, en el arbitrio, cuando 
éste ejerce su actividad de definir la máxima de la acción, y que 
el mal radical tiene en este proceso su origen. La decisión del 
arbitrio se califica de moralmente buena cuando se sitúa la 
prioridad en la ley moral. Esta prioridad significa que el indivi- 
duo acepta buscar su felicidad sólo dentro del marco que esta- 
blece la legislación de la razón. En cambio, la decisión del arbi- 
trio es mala cuando se otorga la prioridad al principio del arnor 
a sí mistmo, lo que significa que se busca la felicidad sin ningu- 
na restricción y que en las acciones se está dispuesto a transgre- 
dir las leyes de la razón práctica. Para Kant, el mal no es el 
amor wsi mismo, sino el egoísmo, entendido como un amor pro- 
pio que no reconoce las exigencias de la razón práctica. 


Por lo lanto, la dilerencia —esto es: si el hombu: es bueno o 
malo— tiene que residir no en la diferencia de los motivos que él 
acoge en su máxima (no en la materia de la máxima), sino en la 
subordinación (la forma de la máxima); en la que se establece 
cuál de los dos motivos hace el homlne la conclición del otro, 
Consiguientemente, el ser humano (incluso el mejor) us malo so- 
lamente por cuanto invierte el orden moral de los motivos al aca- 
gerlos en su máxima. Ciertamente acoge en ella la ley moral, junto 
a la del arnor a sí mismo; pero dado que percibe que no pueden 
mantenerse uno al lado del otro, sino que uno de los dos motivos 
tiene que ser subordinado al otro come su condición suprema, 
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hace de los motivos del amor a sí mismo y de Jas inclinaciones de 
éste la condición de seguimiento de la ley moral, cuando es más 
bien esta última la que, como condición suprema de la satisfac- 
ción de lo primero, debería ser acogida como motivo único en la 
máxima universal del albedrío [Religión, A31/8351. 


La cuestión ahora es explicar por qué el arbitrio invierte el 
«orden moral» y convierte al amor en sí mismo en el motivo 
supremo, lo cuál le conduce a adoptar máximas contrarias a la 
ley moral. La respuesta no puede buscarse en los estímulos sen- 
sibles pues, aunque es cierto que las exigencias de éstos se con- 
densan en el principio del amor a sí mismo, ello sería negar la 
capacidad del arbitrio de lomar distancia de esas exigencias. 
Kant afirma que existe una propensión al mal (Hange zum Bose) 
en el arbitrio humano, por ello sostiene de manera tajante que 
«el ser humano es por naturaleza malo». Esto no significa que 
los seres humanos siempre actúen mal, ni que la naturaleza 
humana sea la causa del mal, porque de ser así no se podría 
imputar el mal a los individuos. El sentido de esta tesis es que 
los seres humanos, en la medida que pueden actuar por la re- 
presentación de la ley, tienen la capacidad de violarla. Son los 
cursos de acción alternativos (respetar o violar la ley), que abre 
la representación (simbólica) de la ley, lo que convierte al ser 
humano en la causa del mal moral. Sería más adecuado decir 
que el ser huunano siempre es potencialmente peligroso porque 
tiene la posibilidad de actuar mal. 

Para Kant el origen racional de la propensión al mal perma- 
nece insondable para nosotros, ya que si queremos explicar di- 
cha propensión remitiéndonos a una causa anterior, negamos 
la posibilidad de imputar el mal al agente. «Pero de una cuali- 
dad moral que debe sernos imputada no hemos de buscar nin- 
gún origen temporal [...] El mal sólo ha podido surgir del mal 
moral» (Religión, A44). La propensión al mal, entendida como 
el fundamento de la adopción de máximas contrarias a la ley 
moral, resulta ser una capacidad innata al hombre. Esto quiere 
decir que el ser humano, en tanto actúa por la representación 
de la ley, tiene conciencia de que la adecuación de su acción a 
la ley es, en todos los casos, contingente. Pará afirmar que mi 
acción coincide con la ley, no de manera fortuita o por causas 
ajenas sino por mi propia decisión, tengo que ser capaz de 
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transgredirla y, paralelamente, ser consciente de ese poder. La 
contingencia es la condición necesaria de la libertad y ésta, a su 
vez, la condición del mal radical. !$ 

Aunque no es posible dar una explicación causal del origen 
.de la propensión al mal, propia del arbitrio humano, sí es posi- 
ble comprender en qué consiste esa propensión. La función de 
mediación entre la sensibilidad y la razón que cumple el arbi- 
trio lo sitúa en una posición trágica. Por una parte, en la defi- 
nición del contenido de sus máximas, el arbitrio tiene que res- 
ponder a las exigencias del amor a sí mismo, ya que ello es 
necesario para sobrevivir y buscar la felicidad. Por otra parte, 
la voluntad (la razón práctica) exige al arbitrio que ese amor a 
sí mismo se subordine a la ley moral, para que el individuo se 
convierta en un ser digno de la felicidad (sujeto de sus accio- 
nes) y, al mismo tiempo, para que sea posible la convivencia 
social («restringir la libertad de cada uno a las condiciones 
bajo las cuales pueda coexistir con la libertad del otro, según 
una ley general»). Sin embargo, aceptar la prioridad de la ley 
moral implica mayores costos, los cuales comienzan por el es- 
luerzo de constituirse en un sujeto autónomo. La propensión 
al mal consiste, por tanto, en la tendencia a elegir el curso de 
acción más fácil, menos costoso. 

El individuo que actúa moralmente mal no tiene que ser 
irracional, porque, aunque no acepte la ley moral sustentada en 
la razón pura práctica, se comporta de acuerdo con una racio- 
nalidad pragmática y técnica que le exige minimizar sus esfuer- 
zos. El actuar mal tampoco implica necesariamente Ja inten- 
ción de dañar a los otros, ya que, en la mayoría de los casos, el 
mal moral es resultado de una decisión a favor de la comodi- 
dad, la seguridad y los beneficios inmediatos, en detrimento de 
la libertad y las exigencias de justicia. En la teoría moral kantia- 
na, el mal deja de ser, como en las representaciones tradiciona- 
les del demonio, un fenómeno enigmático y extraordinario, que 


16, Sostener que la contingencia es la condición necesaria de la libertad del arbinio 
presupone reconocer, coma lo lizo Duns Scolo, que la contingencia es un moda positi- 
vo del Ser, «Afimo que la contingencia no es simplemente una privación o delecto del 
Ser, como la deformidad [...] La contingencia, más bien, es un mado positivo del Ser, 
igual que la necesidad es otro modo» (citado por Hyman y Walsh en Plitosoptiv ir the 
Middle Ages, Nueva York, 1967, p. 597). La contingencia es el modo de ser que caracter» 
za al arbitrio humano, como entidad formada dentro de un ámbito cultural. 
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internmnpe el curso normal de la vida cotidiana, para convertir- 
se en el efecto del arbitrio de seres humanos, comunes y co- 
rrientes. El mal, como diría Hannah Arendt, se torna banal; de - 
hecho, desde la perspectiva de una racionalidad pragmática y 
técnica, el misterio no reside en saber por qué los seres huma- 
nos se comportan mal, sino en determinar las razones que los 
llevan a respetar la ley moral en sus acciones. La pregunta im- 
portante es: ¿por qué los individuos deben ser virtuosos si ella 
no les garantiza la felicidad y, por el contrario, implica un ma- 
yor costo de sus acciones? 


4. El sumo bien. De la ética a la política 


Para gran parte de las éticas tradicionales existe una rela- 
ción necesaria entre ser virtuoso (cumplir con las exigencias del 
deber moral) y ser feliz. Esta tesis se basa en el presupuesto de 
que existe un orden « priori que garantiza el vínculo entre vir- 
tud y felicidad, al asignar el lugar y la función de cada indivi- 
duo. Cuando un individuo cumple con su deber, no sólo asume 
Jas exigencias de justicia que hacen posible mantener dicho or- 
den, sino también crea las condiciones necesarias para su felici- 
dad (erdernonía), entendida como el efecto del desarrolla de sus 
capacidades naturales. Este orden se ha interpretada de dife- 
rentes maneras a lo largo de la historia de la filosofía (orden 
cósmico, divino, natural, histórico, etc.), pero en todos los casos 
ese supuesto orden mantiene la unidad de justicia y felicidad 
como partes integrantes del concepto de sumo bien (siumnumn 
bonuni). Desde este punto de vista la noción del deber moral no 
encierra ningún problema. Se puede preguntar: ¿por qué debo 
respetar el deber moral? Y la respuesta es clara y sencilla: Por- 
que ello te convierte en un ser justo y feliz. El mal moral se 
considera el resultado de la simple ignorancia. 

Sin embargo, en la filosofía moderna esta coherencia del 
discurso ético se viene abajo cuando se cuestiona el presupues- 
to de la existencia de un orden « priori que mantiene coordina- 
dos el interés particular y el general. Uno de los efectos de dese- 
char la convicción metafísica de que el Ser presupone un orden 
(la gran cadena del Ser), que determina el lugar y la función de 
todos los entes, consiste en reconocer la imposibilidad de dedu- 
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cir del conocimiento (la descripción verdadera de ese orden) 
aquello que los seres humanos deben hacer. Este tipo de crítica 
se encuentra en las filosofías de Maquiavelo, de Hobbes y de 
Hume, entre otros. La aparente consecuencia de sustraer el sos- 
tén metafísico del discurso ético la expone, de manera provoca- 
tiva, el Marqués de Sade, quien sostiene que la nación tradicio- 
nal de virtud no garantiza ser feliz. Por el contrario, el individuo 
que actúa de manera virtuosa, en un mundo donde no todos 
cumplen con ese requisito, se convierte en una presa fácil de los 
otros, pues la virtud hace predecible el comportamiento (recor- 
demos las desventuras de Justine). Para Sade la moral tradicio- 
nal es un recurso de dominación que impide a los individuos 
alcanzar la felicidad, la cual, según él, consiste en la satisfac- 
ción plena de los instintos naturales. Par ello, proclama la nece- 
sidad de una nueva moral, una moral natural, sustentada en los 
impulsos, y no en normas abstractas. 

La propuesta del Marqués de Sade se basa en la estrategia 
de considerar que el único tema de la ética es la felicidad, dese- 
chando el tema de la justicia. Sin embargo, la generalización de 
la moral de Sade llevaría al estado de naturaleza que describe 
Hobbes, en donde no sólo se carece del principio de justicia, 
que hace posible la constitución de un orden civil, sino tam- 
bién, a mediano y largo plazo, nadie o, por lo menos no la ma- 
yoría, puede ser feliz. Frente a este tipo de propuestas reduccio- 
nistas cabe recordar que la ética tiene dos grandes temas, la 
felicidad y la justicia, y un problema central: el mostrar la posi- 
bilidad de hacer compatibles los dos tipos de exigencias inhe- 
rentes a estos temas. 

Al igual que Sade, Kant asume que no existe una relación 
necesaria entre virtud y felicidad; sin embargo, a diferencia del 
Marqués, no considera que entre ellas exista necesariamente 
una incompatibilidad. Por el contrario, para Kant la idea de la 
unión entre virtud y felicidad constituye cl concepto de sumo 
bien. Precisamente la noción del sumo bien nos remite al pro- 
blema de la necesidad de establecer una mediación entre la mo- 
ral, fundada en la razón pura práctica, y la antropología, Este 
problema se encuentra ya enunciado en la dialéctica de la razón 
pura práctica; en donde Kant comienza por advertir que el con- 
cepto de sumo (Höchster) entraña una ambigüedad que si no se 
tiene en cuenta puede dar lugar a una confusión insoluble. 
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Sumo puede significar lo supremo (suprenum), esto es, la con- 
dición incondicionada (originariu), pero también puede signi- 
ficar lo consumado (consunmatin), es decir, lo que no forma 
parte de un conjunto mayor del mismo tipo (perfectissimum). 
En el primer sentido, el sumo bien se refiere al principio que 
hace posible las distinciones morales; principio que, como he- 
mos señalado, se encuentra en la razón pura práctica. En cam- 
bio, en el sentido de consumado, el sumo bien implica la idea 
de crear un vínculo entre virtud y felicidad, lo cual presupone 
que el principio supremo de la moral puede tener injerencia en 
las acciones humanas, Para Kant el nexo entre virtud y felicidad 
no debe buscarse en un supuesto orden metafísico, sino en un 
orden creado por los hombres, esto es, un orden civil que ga- 
rantice, en la medida de lo posible, la integridad física y moral 
de los seres humanos que actúen de manera virtuosa, Como 
veremos, en la filosofía práctica kantiana la reflexión moral de- 
semboca en la teoría política. Para llegar a comprender la cone- 
xión entre moral y política que plantea Kant, se requiere aden- 
trarse en la solución a la antinomia entre virtud y felicidad que 
se expone en Ja dialéctica de la razón práctica. 


Ahora bien, a partir de la Analítica resulta claro que las máximas de 
la virtud y las de la felicidad propia son enteramente heterogéneas 
con respecto a su principio práclico supremo y, lejos de mostrase 
unánimes para realizar cese único sumo bien al cual pertenecen, se 
coarian y perjudican mutuamente sobremanera dentro del mis- 
mo sujeto. Por tanto, la cuestión de ¿cómo es posible el samo bien 
práctice?, continúa siendo un problema sin resolver pese a lodos los 
intentos de coalición ensayados hasta el momento. Mas lo que hace 
difícil de resolver este poblema quedó expuesto en la Analítica, a 
saber, que la felicidad y la moralidad suponen sendos elementos del 
simo bien diversos, tanto específica, como globalmente, y su unión 
no puede ser conocida analiticamente al suponer una sintesis de con- 
ceptos (como si quien busca la [elicidad se descubricca ya virtuoso 
merced al simple análisis dle sus conceptos, o como si quien sigue la 
viril se descubriera ipso jacto feliz, al cobrar consciencia de un 
comportamiento semejante) [KpV, A203]. 


Para interpretar este texto se requiere recordar que para 
Kant la moral en sentido estricto se refiere únicamente al deber, 
sustentado por la ley de la razón pura práctica, y que la búsque- 
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da de la felicidad no puede ser considerada en sí misma un de- 
ber, ya que ésta representa un impulso espontáneo de todos los 
seres humanos, que conforma el primer móvil de su conducta. 
La búsqueda de la felicidad se encuentra ligada a un saber prag- 
mático, por medio del cual el individuo define el contenido de 
un proyecto particular de vida buena, y a un saber técnico, que 
indica los medios más eficientes para acceder a los fines estable- 
cidos en su proyecto. Los bienes son tan plurales como los pro- 
yectos de vida buena que construyen los individuos, pero ningu- 
no de ellos es un bien sin restricciones, pues lo que es bueno 
para uno no tiene que serlo para el otro, incluso puede ser un 
mal para este último. El bien sin restricciones, en el que se sus- 
tenta el deber moral, no puede ser un objeto particular del que- 
rer, sino un querer autónomo, esto es, racional, que exige al indi- 
viduo asumir la responsabilidad de sus acciones y, por tanto, 
tomar en consideración el querer autónomo de los otros. 

Kant insiste constantemente en que las exigencias de la vir- 
tud y las de la felicidad son diferentes y que un individuo sólo 
actúa moralmente cuando respela el deber, sin tener en cuenta 
los efectos que ello tiene para la realización de su proyecto de 
vida buena. Pero si esto es así cabe preguntar de inmediato: 
¿por qué alguien aceptaría actuar moralmente? La respuesta 
kantiana es conocida: aunque el cumplimiento del deber de ma- 
nera incondicional, el ser virtuoso, no garantiza la Felicidad, nos 
torna seres dignos de esa felicidad. Dignidad que consiste en 
constituirse, como manda el imperativo categórico, en sujeto 
autónomo, capaz de ser artífice de su propia felicidad, así como 
en crear las condiciones necesarias para ser reconocido por los 
otros como sujeto responsable de sus acciones. 

Para comprender el sentido de esta respuesta kantiana no 
debe perderse de vista que el concepto de felicidad encierra una 
ambigiedad. Felicidad puede entenderse como la sensación 
agradable (placer) que se produce cuando se satisface una ape- 
tencia (ésta es la idea de felicidad que se maltrata en la Crítica 
de la razón práctica), o bien como un estado más perdurable 
que resulta de saber que se tiene el autocontrol para realizar 
proyectos de mediano y largo plazo, se trata de la felicidad 
como efecto de la autorrealización, lo que los griegos llamaban 
eudemonia, Entre estas dos nociones de felicidad no existe con- 
tradicción, ya que para constituirse en sujeto autónomo no se 
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requiere renunciar al placer sensible, sino tener la fuerza de 
distanciarse de las exigencias de las apetencias, con el objetivo 
de ordenarlas de acuerdo con una racionalidad pragmática, 


Sólo es susceptible de ser leliz quien se resiste a utilizar su libre 
arbitrio conforme a los datos relativos a la felicidad que le pro- 
porciona la naturaleza. Esta propiedad del libre arbitio es la 
condición sine qua non de la felicidad. La felicidad no consiste 
propiamente en ja mayor suma de placeres, sino en el gozo pro- 
veniente de la conciencia de hallarse uno satistecho con su auto- 
dominio; cuando menos ésta es esencialmente la condición lor- 
mal de la felicidad, aunque también sean necesarias (como en la 
experiencia} otras condiciones materiales [...] El hombre encuen- 
tra en su conciencia la causa de hallarse satisfecho consigo mis- 
mo. Posee la predisposición para todo tipo de felicidad y de ha- 
cerse feliz aun careciendo de las comodidades de la vida [KiK, 
Ret!. 7.202, Ak. XIX 276-282]. 


El deber se opone a la idea de felicidad como satisfacción 
inmediata de las apetencias, pero no a la noción de felicidad 
proveniente de una racionalidad pragmática; por el contrario, el 
cumplimiento del deber representa la condición site qua non 
para acceder a la felicidad, entendida como autorrealización. El 
deber se manifiesta al individuo como una coerción, pues se 
opone a que el arbitrio del individuo dé prioridad a las exigen- 
cias de las apetencias sensibles, pero esa coerción representa el 
medio indispensable para que el arbitrio adquiera la autonomía 
que le permite ordenar las apetencias de acuerdo con un pro- 
yecto racional de vida buena. Sin embargo, afirmar que no exis- 
te una oposición necesaria entre virtud y felicidad no presupone 
ninguna concesión al eudernonismo, porque para Kant la exi- 
gencia de cumplir con el deber moral siempre tiene prioridad 
sobre cualquier consideración pragmática en torno a la felici- 
dad propia. «Cuando esta diferencia no se respeta, cuando se 
erige como principio la cudemonia (el principio de la felicidad} 
en vez de la elernmeronomia (el principio de la libertad de la legis- 
lación interior), entonces la consecuencia es la eutanasia (la 
muerte dulce) de toda moral» (MS, 378). 

¿Qué significa exactamente este prioridad de la virtud sobre 
la felicidad, que define no sólo a la ética cle Kant, sino a todas 
las éticas deontológicas? Para responder a esto es menester, en 


63 


primer lugar, tener en cuenta que existen dos tipos de deberes 
morales: 1. Los deberes hacía uno mismo, y 2. Los deberes ha- 
cia los demás, los cuales, a su vez, se diferencian en: 2.1. Los 
deberes del afecto o de la benevolencia, y 2.2. Los deberes de la 
obligación o de la justicia. Los deberes hacia los demás se con- 
densan en la consigna de fomentar la felicidad ajena. Ello no 
quiere decir, por supuesto, que cada uno deba tratar de impo- 
ner a los demás su idea particular de la felicidad (ello sería una 
actitud inmoral); por el contrario, se trata, ante todo, de recono- 
cer a los otros como personas autónomas, que tienen el derecho 
de definir su propia idea de la felicidad, esto es, su proyecto de 
vida buena. El deber de auxiliar a los otros en la realización de 
sus proyectos de vida buena es posterior al deber de asumir su 
autonomía. Los deberes de la obligación o justicia tienen priori- 
dad sobre los deberes del afecto o de la benevolencia. «El más 
elevado entre todos los deberes es el respeto por el derecho a los 
demás. Estoy obligado a respetar el derecho de los demás seres 
humanos y a considerarlo sacrosanto. No existe cn el mumdo 
entero nada más sacrosanto que el derecho de los demás, el 
cual es sagrado e inviojable» (LE, p. 237). 

Precisamente el aspecto más importante en la relación entre 
los seres humanos es asumir la correcta jerarquía racional que 
existe entre las dos modalidades de deber hacia los demás. Los 
seres humanos normalmente tienen un sentimiento de benevolen- 
cia espontáneo para algunos prójimos; pero la realización del de- 
ber de justicia no se encuentra sustentada por sentimientos espon- 
táneos, En cierta manera, Kant coincide con Hume respecto a que 
la justicia es una virtud artificial; no en el sentido de que el conte- 
nido de esta virtud sea arbitrario, ya que su definición depende por 
completo de la razón pura práctica, sina en el sentido de que para 
respetar el deber de la justicia se requiere del adiestramiento de la 
racionalidad. Pensemos en la relación entre los padres y sus hijos: 
generalmente, los primeros sienten un cariño espontáneo por sus 
hijos, pero ello no implica que los respeten como seres que se 
encuentran en el proceso de forjar su autonomía, Para lograr esto 
último se requiere contener ese cariño espontáneo que los lleva a 
identificarse con ellos para dar espacio al reconocimiento de su 
autonomía, En el caso de la relación entre los gobernantes y los 
gobernados, la prioridad de la justicia sobre la benevolencia tam- 
bién juega un papel fundamenta). La supuesta preocupación de 
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los gobernantes por el bienestar de los gobernados sólo oculta un 
afán de dominio, si los primeros no respetan de manera escrupu- 
losa el derecho a las libertades de los segundos, no se puede acce- 
der a una situación de justicia distributiva estable, sino no se ac- 
cede a una situación de justicia universal, sustentada en el respeto 
de los derechos de todos los participantes. 

Es interesante observar que Kant, a pesar de que subraya la 
prioridad de los deberes de justicia, sitúa en primer lugar los 
deberes de benevolencia (ayuda a los otros). Ello denota que 
para Kani estos últimos tienen una prioridad genética, ya que a 
partir de la benevolencia se puede desarrollar el sentido de la 
justicia (ello es reconocer la importancia de una faceta de las 
teorías morales de Hume y Adam Smith). 


La mayor y más frecuente miseria humana es consecuencia no 
tanto del infortunio como de la injusticia del hombre. Como el 
respeto al derecho es un corolario de los principios, pero los 
hombres adolecen de éstos, la providencia ha implantado en no- 
solros otra luente, a saber, el instinto de la benevolencia, por 
medio «del cual compensamos lo que bemos obtenido ilegalmen- 
te. Así pues, poseemos un instinto para la benevolencia, mas no 
para la justicia (LE, pp, 237-2381. 


Sin embargo, Kant, a diferencia de las teorías éticas empíri- 
cas, no asume que la benevolencia conduzca directamente a la 
justicia: Para acceder a ésta se requiere que el arbitrio se distan- 
cie de todos los impulsos sensibles, incluso de ese sentimiento 
de benevolencia, para dar prioridad a los principios racionales 
de justicia, El propio Kant advierte que el sentimiento de bene- 
volencia puede ser un obstáculo en la realización de la justicia. 
«Por otra parte, si consideramos a un hombre que no respeta el 
derecho ajeno, sino que está acostumbrado a efectuar incluso 
sus acciones obligatorias por presunta benevolencia, nos encon- 
tramos con que no gusta de reconocer nada acerca del derecho 
y de la obligación en virtud de sus muchas acciones benevolen- 
Les» (LE, p. 238). El que los seres humanos asuman en sus rela- 
ciones la prioridad de los deberes de justicia resulta ser uno de 
los problemas más difíciles de resolver en el nivel práctico. 

Los deberes para consigo mismo se condensan en la consig- 
na de la propia perfección. Como hemos apuntado, el imperativo 
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categórico no sólo representa un procedimiento para determinar 
aquellas normas a las que se les puede ligar una pretensión de 
validez universal," sino que también posee un contenido moral 
en sí misino, a saber: la exigencia a todo ser racional de consti- 
tuirse en un sujeto, lo cual presupone asumir la responsabilidad 
de sus acciones frente a los otros. La constitución de los indivi- 
duos como sujetos autónomos presupone el cultivo de su razón, 
ya que la prueba de la autonomía se encuentra en la capacidad 
del sujeto de sustentar racionalmente los motivos que impulsan 
sus acciones. En este sentido los deberes para consigo mismo 
son aquellos que exigen el desarrollo de la disposición racional 
inherente a los seres humanos. En este asunto encontramos un 
punto de contacto entre la ética de Kant y la de Aristóteles. 


Es para cl hombre un deber progresar cada vez más desde la 
incultura de su naturaleza, desde la animalidad (quoad actum) 
hacia la humanidad, que cs la única por la que es capaz de pro- 
ponerse fines: suplir su ignorancia por instrucción y corregir sus 
errores; y esto no sólo se lo aconseja la razón prácticotécnica 
para sus diferentes propósitos (de la habilidad), sino que se lo 
ordena absolutamente la razón prácticoumoral y se convierte este 
fin en un deber suyo, para que sea digno de la humanidad que 
habita en él [MS 3871. 


Este breve examen del sentido de los deberes morales per- 
mite precisar que la prioridad de la virtud sobre la felicidad es 
lo que permite hacer compatibles los deberes hacia los otros y 
los deberes para consigo mismo. Pero ello no presupone que el 
cumplimiento del deber exija sacrificar la búsqueda de la felici- 
dacl; por el contrario, junto con la razón práctico-moral que 
manda el cumplimiento incondicional del deber, existen los ar- 
gumentos de una razón práctico-técnica (y pragmática), que in- 
dica que el cumplimiento del deber moral se encuentra lizado a 
una ampliación de la idea de felicidad. La felicidad deja de ser 
simplemente el placer que resulta de la satisfacción inmediata 


17, Me parece que a la Juz ce la teoría de la acción kantiana podemos decir que el 
objetivo del Imperativo categórico no cs cloterminar el curso de la acción en cada 
contexto particular, su propásite es determinar las normas que deben orientar la deci- 
sión de los individuos, Ahora bien, esta distinción de niveles no se encuenta de manc 
ra explícita en los escritos de Kant, lo cual ha dado lugar a una compleja discusión, Mi 
intención no es supara ésta; únicamente quiero establecer mí propia postura leóvica. 
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de una apetencia, para convertirse en Ja realización del indivi- 
duo como ser himano. Kant no acepta de ninguna manera la 
tesis de que el ser humano tiene que ser virtuoso para alcanzar 
la verdadera felicidad. El objetivo de estas observaciones es des- 
tacar que, a pesar de que las exigencias de la virtud y las de la 
felicidad son heterogéneas, no existe una incompatibilidad ne- 
cesaria entre ellas. No se ha solucionado la antinomia de la 
razón práctica, pero se ha señalado el camino por donde tene- 
mos que buscar esa solución. 

Un individuo que se comporta de manera virtuosa en una 
sociedad donde no existe un orden civil capaz de garantizar los 
principios de justicia, atenta contra su felicidad, ya que nada 
impide que se convierta en una víctima de aquellos que no asu- 
men la prioridad de la virtud sobre la felicidad. Por tanto, el 
problema de la solución de la antinomia de la razón pura prácti- 
ca ante la realización del sumo bien desemboca en un problema 
político. Se trata de que la constitución de un orden civil justo es 
una condición necesaria (aunque no suficiente) para coordinar, 
en primer lugar, los deberes hacia los otros y los deberes para 
consigo mismo; pero, en segundo lugar, también para hacer 
compatibles la virtud, esto es, el cumplimiento del deber, y la 
felicidad. Por eso, la construcción del orden civil justo aparece 
como uno de los deberes fundamentales. Deber que, a pesar de 
que su realización no depende sólo del individuo, cada uno tie- 
ne que asumirlo corno si todo dependiera de él. La moralidad de 
un individuo se manifiesta en su grado de compromiso en la rea- 
lización estado civil ético (un orden civil justo) que garantice, en 
la medida de la posible, que el cumplimiento del deber no se 
contraponga a la búsqueda personal de la felicidad, 


instituir un pueblo de Dios moral es por lo tanto una obra cuya 
ejecución no puede esperarse de los hombres, sino sólo de Dios 
mismo. Con todo, no está permitido al bombre estar inactivo res- 
pecto a este negocio y dejar que actúe la Providencia, como si 
cada uno estuviese autorizado « perseguir sólo su inlerés moral 
privado, dejando a una sabiduría superior el Lodo «del interés del 
género humano (según su determinación moral). Más bien ha de 
proceder como si todo dependiese de él, y sólo bajo esta condición 
puede esperar que una sabiduría superior concederá a sus bienin- 
tencionados esfuerzos la consumación [Religión, A134, B142]. 
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¿Por qué aparece en este punto la figura de Dios? ¿Se trala, 
como cree Schopenhauer, de claudicar del proyecto de ofrecer 
una fundamentación racional de la ética, para introducir de con- 
trabando una ética teológica? Kant ha demostrado que las distin- 
ciones morales se basan en la razón y que esta última clebe y pue- 
de llegar a convertirse en el impulso central de las acciones. !? Sin 
embargo, Kant admite que la razón sólo podrá transformarse en 
un principio activo mediante la formación de los seres humanos 
como seres racionales y que ese proceso de formación depende de 
la dinámica política de las sociedades. Pero en el momento que 
entramos en la política nos adentramos en el reino de la contin- 
gencia; por lo que nada puede asegurar que se realice ese proceso 
de formación racional de la humanidad en la historia. A diferencia 
de las filosofías de la historia posteriores a él, para Kant el progre- 
so es una idea de la razón y ningún conocimiento teórico puede 
asegurar su existencia. Dios aparece aquí, no como un elemento 
de fundamentación de la moral, sino como una expresión cle fe en 
la posibilidad de realización racional de los seres humanos, En 
efecto, se requiere de una gran fe para poder tener esperanza en el 
futuro de la humanidad, a pesar del comportamiento empírico de 
sus miembros. La religiosidad de Kant se encuentra en la confian- 
za, no fundamentada, en los seres humanos. No es la religión la 
que sustenta a la ética sino, al contrario, la ética aparece como el 
único sostén racional de la religiosidad; Kant diría que los seres 
humanos virtuosos tienen un rasgo divino, lo cual aparece como 
signo de un ser superior. 

Sin embargo, la filosofía práctica kantiana no culmina en esta 
declaración de fe en la humanidad; Kant se propone buscar un 
apoyo empírico a esta creencia, pues ella se encuentra ligada a un 
problema pragmático esencial. Si los seres humanos pierden la 
confianza en sus congéneres se pierde la posibilidad de acceder 
a un orden civil justo; en cambio, mantener un cierto grado de 


18, «La Moral en cuanto está fundada sobre el concepto del hombre coma un ser 
libre que por el hecho mismo de ser libre se liga é mismo par su Razón a leyes incondi- 
cionales, no necesita ni de una idea de otro ser por encima del hombre para conocer el 
deber pronio, ni de otro motivo impulsor que la ley misma para observarlos (Religión). 

19, Max Weber asume un tono kantiano cuando en sa irabajo «La política como 
vocación: afima; «Es completamente cierto, y así lo prueba la historia, que cn este 
mundo no se consigue nunca lo posible si no se intenta lo imposible una y ouu veze. 
Sobre la herencia kantiana en la teoría sociológica de Weber cousultar Serrano, Legiti- 
mación y racionalización, Barcelona, Anthropos, 1994, 
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optimismo antropológico representa uma condición para que los 
individuos se comprometan en una lucha por perfeccionar el siste- 
ma institucional que regula sus relaciones. Si bien no podernos 
decir con certeza que la humanidad progresa, tampoco pode- 
mos establecer « priori hasta dónde pueden llegar los seres hu- 
manos en su lucha por realizar los ideales de libertad y justicia. 


Una constitución que promueva la mayor libertad humana de 
acuerdo con leyes que hagan que la libertad de cada uno sca com- 
patible con la de los demás (no una constitución que pronmteva la 
felicidad, pues ésta se seguirá per sí sola), es, como mínimo, una 
idea necesaria, que ha de servir de base, no sólo al proyecto de 
una constitución política, «no a todas las leyes [...] Aunque esto 
no llegue a producirse nunca, la idea que presenta ese 10 Xxón1m 
como arquetipo es plenamente adecuada para aproximar progre- 
sivamente la constitución jurídica de los hombres a la mayor per- 
fección posible. En efecto, nadie puede ni debe determinar cuál es 
el supremo grado en el cual tiene que detenerse la humanidad, ni, 
por tanto, cuál es la distancia que necesariamente separa la idea y 
su realización. Nadie puede ni debe hacerlo porque se trata preci- 
samente de la libertad, la cual es capaz de lranquesr toda frontera 
predeterminada [KiV, A316/133737, 


La razón pura práctica nos ofrece el ideal del sumo bien, 
pero es a la facela empírica de la razón práctica a quien corres- 
ponde establecer las probabilidades y los medios de alcanzar 
ese ideal. No existe una oposición entre las Hamadas éticas 
deontológicas y las éticas teleológicas, ni siquiera se puede decir 
que se trate de dos tipos de teorías éticas, ya que se refiere a dos 
niveles distintos de la reflexión ética que se complementan. 
Desde la perspectiva deontológica Jo que se encuentra en juego 
es la fundamentación racional de Jas normas, mientras el obje- 
tivo de la perspectiva teleológica es establecer una mediación 
entre el ser y el deber ser. La dinensión deomtológica permanece 
impotente sin la teleológica, ya que carece del apoyo empírico 
de la antropología pragmática; la dimensión teleolósica sin la 
deomtolóyica permanece ciega al sentido objetivo de las distin- 
ciones morales. No hay, por lanlo, dos éticas en Kant, una for- 
mal y otra material, corno han señalado algunos autores, sino 
una teoría ética que establece diferentes niveles para responder 
a la complejidad del fenómeno al que se enfrenta. 
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Por otra parte, es en la aplicación de la moral a la antropolo- 
gía pragmática (lo que hemos denominado la teoria de la ac- 
ción) o, dicho de otra manera, es en la mediación entre la di- 
mensión deontológica y la teleológica de la reflexión ética don- 
de se localiza la unidad de la filosofía práctica kantiana, desde 
la cual se puede comprender la relación que existe en ella entre 
ética y derecho, así como entre ética y política, Como veremos, 
el derecho cumple en la filosofía de Kant el papel de mediación 
entre ética y política, mientras que la política, a su vez, se en- 
tiende como la actividad que puede llegar a establecer una rne- 
diación entre ética y derecho. 
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DERECHO Y RAZÓN PRÁCTICA 


El concepto de derecho, del que el entendimiento 
sano hace uso, contiene indudablemente todo lo que la 
especulación más sutil es capaz de desacrollar a partir 
de él, pero en cl uso común y práctico no se Hene con- 
ciencia de las diversas representaciones incluidas en 
este pensamiento. 


KANT 


Se puede afirmar que Kant es un representante del iusnatu- 
ralismo, pues defiende la posibilidad de establecer un principio 
universal de justicia al que deba subordinarse toda legalidad. 
Sin embargo, al mismo tiempo, es preciso reconocer que su 
postura dentro de esta amplia tradición se encuentra muy aleja- 
da de la ortodoxia. Para empezar, en la Dialéctica de la Crítica 
de la razón pura se cuestiona de manera radical la fundamenta- 
ción metafísica cel iusnaturalismo tradicional. Para Kant no es 
posible acceder al conocimiento de un orden irascendente, del 
cual puedan deducirse las normas del derecho. Por el contrario, 
al igual que Hume, Kant sostiene que es necesario distinguir 
claramente entre ser y deber ser y, con ello, asumir que la vali- 
dez del segundo no puede sustentarse en la descripción vereda- 
dera del primero. El objetivo del proyecto kantiano es funda- 
mentar el principio de justicia en el uso práctico de la razón. 

La filosofía kantiana del derecho busca distanciarse tanto 
del dogmatismo del iusnaturalismo tradicional como del dog- 
matismo que también ha imperado en la tradición del positivis- 
mo jurídico. Para ello empieza por aplicar uno de los preceptos 
básicos de su métoda crítico, el cual exige establecer limites 
definidos entre los distintos usos de la razón. Esto permite ad- 
vertir que el positivismo y el iusnaturalismo se mueven en dis- 
tintos niveles, por lo que ellos no pueden considerarse posturas 
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opuestas entre las que se tiene que elegir. El tema de la teoría 
jurídica empírica es una quaestio facti, a saber: determinar lo 
que el derecho es (quid sit iuris), «es decir, lo que dicen o han 
dicho las leyes en un determinado lugar y en un tiempo deter- 
minado». En cambio, el tema del derecho natural es una guaes- 
tio iuris, a saber: si eso que han dicho las leyes cs justo, esto es, 
tratar de establecer «el criterio general para reconocer tanto lo 
justo como lo injusto (iustiuWrn et iniustunt)». 

La diferenciación de niveles en los que se sitúan estos dos 
temas es resultado de dos perspectivas distintas, la del observa- 
dor y la del participante, las cuales remiten al uso teórico y al 
uso práctico de la razón respectivamente. Para comprender el 
sentido de esta tesis es menester tener en cuenta la peculjar ter- 
minología kantiana. En las dos introducciones de la Crítica del 
juicio se destaca que cl concepto de práctica encierra una ambi- 
gúedad, pues es posible comprenderlo de dos maneras. La prác- 
tica puede entenderse como lo opuesto a la especulación; en este 
sentido un ingeniero o un abogado son hombres prácticos, en 
oposición a un teólogo. Pero lo práctica también puede delinirse 
en contraste con lo teórico, en este caso se requiere distinguir 
entre la técnica y la práctica (la tecné diferenciada de la praxis).! 
Mientras la primera representa la aplicación de la teoría, la se- 
gunda denota la actividad de una voluntad libre, la cual se sus- 
tenta no sólo en el conocimiento empírico, sino que toma como 
punto de partida las exigencias del deber ser. Kant, normalmen- 
te, reserva el término de práctica para expresar el segundo signi- 
ficado (la moral representa el paradigma de la práctica). 

Si tomamos en cuenta esta precisión conceptual se eniende- 
rá el sentido de lo que se plantea en la introducción a la doctri- 
na del derecho, El individuo que conoce el derecho positivo es 


1, «Todas las reglas técnico-prácticas (es decir, Jas del arte y du la habilidad en 
general, o también de la prudencia, como la habilidad de tener iofluve sobre los hom- 
bres y sus voluntades}, en cuanto sus principios descansan sobre conceptos, deben 
contarse sólo como corolarios de la filosofía teórica E... En cambio, los preceptos 
morales-prácticos, que se lundan complelamente en el concepto de Bhertod, con abso- 
luta exclusión de los fundamentos de delerminación de la voluntad nacidos de la 
naturaleza, conslituyes una modalidad especial de preceptos, que liambién, como las 
veglas a las cuales la naturaleza abedece, se laman sencillamente jeves; poro en vez de 
descansar, como estas últimas, co condiciones sensibles, se sustentan en un principio 
suprasensible, y, al lado de la parte teórica de la Filosotía, exigen para sí solos oun 
parte, con el nombre de filosofia práctica» (KU, BXIV-BXO, 
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un jurisconsulto; si, además, es versado en la aplicación de ese 
derecho se convierte en un jurisperito, el cual, con la experien- 
cia adquiere una prudencia (furisprudencia). Pero la actividad 
de los jurisconsultos no es una práctica (praxis); se trata de una 
técnica, es decir, de una habilidad que se obtiene mediante el 
uso y aplicación de las normas que conforman el derecho posi- 
tivo. La pericia y la prudencia del jurisconsulto provienen del 
empleo de la razón teórica; el interés que guía su actividad es 
conocer lo que dice el derecho (quid sit iuris), para utilizarlo en 
casos concretos. Para el jurisconsulto la quaestío iuris pasa a un 
plano secundario; incluso el introducir este tema puede ser un 
elemento que le impida desarrollar su habilidad técnica. 

De acuerdo con Kant, sólo se establece una relación práctica 
con el orden jurídico cuando los seres humanos no se limitan a 
informarse sobre lo que manda el derecho, sino que, además, re- 
fexionan sobre la justicia de ese derecho, con miras a transfor- 
marlo, La relación práctica con el derecho na es mera técnica 
jurídica; es, ante todo, uso crítico (reflexivo) de la legalidad. La 
relación práctica con el orden jurídico, propia de la perspectiva 
iusnaturalista, tiene que ver con la actividad característica de los 
ciudadanos más que con la técnica administrativa de los profesio- 
nales del derecho. Recordemos que la ciudadanía se caracteriza 
por la pertenencia activa (voluntaria) en el orden civil de la socie- 
dad. Ello indica que el ciudadano no debe conformarse con saber 
lo que manda el derecho, para ajustar ciegamente sus acciones 
a él El ciudadano debe asumir críticamente el derecho positivo, 
con el objetivo de hacer compatibles la libertad, entendida como 
autonomía y autolegislación, con la autoridad del orden civil al 
que pertenece. Esto no quiere decir que el ciudadano puede des- 
obedecer las normas jurídicas que considere injustas. El primer 
deber del ciudadano es obedecer la legalidad, pero lambién su 
primer derecho es poder expresarse libre y públicamente sobre la 
validez del derecho positivo, así como proponer su transformación 
a través de los canales institucionales creados para ese objetivo. 
Precisamente, como veremos más adelante, la legitimidad del de- 
recho requiere de la presencia de los medios institucionales que 
permitan a los ciudadanos ejercer ese derecho básico. 

Kant propone distinguir entre teoría del derecho (Rechts- 
lehre) y la ciencia del derecho (Rechiswissenschaft). La primera 
implica una relación teórica y técnica con el orden jurídico, la 
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cual es propia de los profesionales de la administración del de- 
recho; en cambio, la segunda presupone una relación práctica 
con el orden jurídico, la cual se exige, en primer lugar, a los 
ciudadanos en general y, en segundo lugar, a los filósofos que 
rellexionan sabre el derecho. Mientras la teoría del derecho sólo 
tiene en cuenta la estructura y la dinámica internas de los sis- 
temas jurídicos positivos, la ciencia del derecho se plantea, ade- 
más, la adecuación entre esos sistemas y las exigencias nor- 
mativas inherentes al concepto de derecho. Ello no presupone 
que en la ciencia del derecho se pierda la distinción entre lo que 
dicen los derechos positivos y el principio universal de justicia, 
el cual nos permite juzgar críticamente esos derechos desde 
una perspectiva práctica. Por el contrario, el tener en cuenta el 
abismo existente entre estos dos niveles resulta esencial para 
explicar la dinámica histórica de los sistemas jurídicos. 

A partir de esta diferenciación de niveles, Kant recupera en 
su filosofía del derecho (la ciencia del derecho)? gran parte de la 
teoría del derecho empírica, En primer lugar, afirma que el de- 
recho se encuentra constituido por aquellas normas que ema- 
nan del poder legislativo y que ese poder garantiza su vigencia 
social mediante la amenaza de coacción. Con ello sostiene que 
la primera función del derecho es coordinar los arbitrios de los 
miembros de la sociedad, para garantizar la estabilidad del or- 
den civil de la sociedad. Ello coincide con las teorías empíricas 
más recientes que afirman que la misión del derecho es garanti- 
zar la integración de las acciones mediante normas apoyadas 
en sanciones, o bien que el derecho tiene por objetivo estabili- 
zar expectativas (reducir complejidad o superar la doble contin- 
gencia), a través del uso reglamentado cle los recursos de coac- 
ción públicos. Kant admite que esta función del derecho es in- 
dependiente de su validez racional. Es evidente que un derecho 
positivo pueda cumplir con esta función, aunque no se ajuste a 
las demandas del principio de justicia universal. 

Esto Je permite aceptar a Kant que existe una diferencia in- 
superable entre el derecho y la moral, ya que se trata de activi- 


2. Recordemos que Kan! entiende por ciencia algo diferente «su signilicada pre- 
dominante en la aciualidad. Para él ciencia es un conocimienta sistemático a partir de 
principios de la razón. Según eslo, la ciencia no se limita al conocimiento empirico, 
sino que exige el contraste entre éste y las ideas mherentes a la razón. 
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dades sociales que operan de manera diferente. Es conocida la 
estrategia argumentativa que sigue este autor para distinguirlas. 
En primer lugar establece que cualquier tipo de legislación pre- 
supone dos elementos: «Primero, una ley que representa objeti- 
vamente como necesaria la acción que debe suceder, es decir, 
que convierte la acción en un deber; segundo, un móvil que liga 
subjetivamente con la representación de la ley, el fundamento 
de determinación del arbitrio para la realización de la ley» (MS, 
218). Posteriormente afirma que el derecho y la moral difieren 
en el segundo de estos elementos. Pueden existir coincidencias 
en el contenido de las legislaciones jurídicas y morales. Sin em- 
bargo, mientras la moral sólo acepta como móvil el reconoci- 
miento de la validez de la ley por parte del sujeto, la legislación 
jurídica acepta cualquier otro móvil, por ejemplo el temor a la 
sanción. «A la mera concordancia o discrepancia de una acción 
con la ley, sin tener en cuenta los móviles de la misma, se le 
llama legalidad (conformidad con la ley), pero aquélla en la que 
la idea del deber según la ley es a la vez móvil de la acción, se le 
llama moralidad (eticidad) de la misma» (MS, 219). 

Desde el punto de vista jurídico, sólo interesa que la acción 
sea conforme a la ley; en cambio, la moral pide que la acción sea 
ejecutada por la ley misma. La diferencia respecto a los mó- 
viles de la acción indica que estas dos legislaciones tienen dis- 
tintos destinatarios y objetivos. La moralidad se dirige a la con- 
ciencia del individuo y lo que está en juego en ella es, ante todo, 
la dignidad del ser humano, dada por su capacidad de actuar 
de manera autónoma. La legislación jurídica tiene como primer 
destinatario las instituciones del orden civil y su objetivo prin- 
cipal es la estabilidad de éste, para garantizar la convivencia 
social. Además, Kant admite que tampoco existe una coinciden- 
cia necesaria entre el contenido de la moral y del derecho. Aun- 
que un derecho positivo no respete las normas morales, no pier- 
de su vigencia social, la cual depende del poder instituido; por 
eso afirma que «derecho y facultad de coaccionar significan, 
pues, una y la misma cosa». Las normas racistas del régimen 
nacional-socialista, utilizando un ejemplo reciente, eran derecho 
mientras el Estado alemán mantuvo su vigencia. Sobre esto no 
hay más que decir. 

Sin embargo, una vez establecidas estas coincidencias con el 
positivismo jurídico, Kant agrega: «Una doctrina juridica ùnica- 
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mente empírica es (como la cabeza de madera en la fábula de 
Fedro) una cabeza hermosa, pero lamentablemente no tiene 
seso» (MS, 230). La falta de seso se manifiesta no sólo en la 
incapacidad para entender la dimensión normativa, sino tam- 
bién en su ineptitud para captar la compleja realidad del dere- 
cho. No se necesita trascender la dimensión empírica para per- 
cibir que, a diferencia de los imperativos de un asaltante, el 
derecho presupone, junto a la amenaza de coacción, una pre- 
tensión de validez racional. Si bien es cierto que no se puede 
dar por sentado que los derechos positivos cumplen, por lo me- 
nos plenamente, con la pretensión de validez racional, el mero 
hecho de que dicha pretensión esté implícita, determina la ma- 
nera en que el derecho opera. Para describir adecuadamente el 
derecho y sus procedimientos no podemos basarnos sólo en el 
modelo de órdenes sustentadas en una amenaza de coacción. 
Además de que el derecho no sólo está constituido por este tipo 
de normas, la relación asimétrica de mando y obediencia que 
en él se establece presupone una legitimación y, por tanto, un 
cierto grado (variable) de reciprocidad entre la autoridad que 
manda y aquel que obedece. 

Por eso, una vez aceptada gran parte de las Lesis de la teoría 
empírica del derecho, Kant introduce la distinción entre dere- 
cho en sentido estricto (ies strictum) y derecho en sentido am- 
plio Gus latinn), con el objetivo de aproximarse a la realidad 
compleja de los sistemas jurídicos. El derecho estricto o res- 
tringido es aquel que no está mezclado con nada ético y, por 
tanto, no exige sino fundamentos externos de determinación 
del arbitrio, Se le denomina externo porque, aunque presupo- 
ne la conciencia de la obligación, no apela a la conciencia 
como móvil; únicamente se apoya en la amenaza de coacción. 
El derecho estricto remite a un sistema de normas positivas, 
que tiene una vigencia social gracias a que se respalda en un 
tribunal que garantiza la eficacía de sus decisiones mediante el 
uso de los recursos de coacción públicos. En otras palabras, el 
derecho estricto presupone la existencia de tn poder Jegislativo 
y judicial, como componentes centrales de un orden civil; se 
trata de la dimensión del sistema jurídico que perciben las teo- 
rías empíricas del derecho. 

«A todo derecho en sentido estricto está ligada la facultad de 
coaccionar. Pero se puede pensar todavía un derecho en sentido 
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amplio, en el que es imposible determinar mediante ley alguna 
la capacidad de coaccionar» (MS, 324). El derecho en sentido 
amplio tiene un carácter equivoco (is «cquivocuin), pertenece 
en cierto modo a los intermundia de Epicúreo, ya que se en- 
cuentra entre la esfera del derecho y la de la moral. Es un dere- 
cho que exige una decisión jurídica, pero no existe para él nin- 
gún juez competente. De hecho, Kant admite que su pertenen- 
cia al ámibito jurídico es discutible (como veremos, pertenece 
más bien al ámbito de la política), pero, al mismo tiempo, afir- 
ma que se trata de una realidad social que explica en parte la 
dinámica histórica del derecho. En la Metafísica de las costum- 
bres se mencionan dos casos de este derecho en sentido amplio: 
La equidad (Aequitas-Billigkeit) y el derecho de necesidad (ins ne- 
cesssitatis-Notrecht). 

El apotegma (dictum) de la equidad es: «El derecho más es- 
tricto constituye la mayor injusticia (suunmmiun ius simana iniu- 
ra)». Cuando la ley no se adecua a las exigencias cle la justicia se 
apela a la equidad, esto es, a un principio de justicia basado en la 
recta razón, el cual trasciende la legalidad positiva. Por ejemplo, 
un trabajador al que se le sigue pagando la misma cantidad de 
dinero, cuando éste ha sido devaluado, quizá no encuentre una 
norina positiva que sustente su demanda de incremento salarial; 
sin embargo, puede apoyarse en el principio de equidad (aunque 
para hacerlo realidad tenga que trascender el ámbito jurídico). 
Al igual que Aristóteles, Kant ve en la equidad el correctivo de la 
justicia legal (correctivo que exige de una práctica política).* El 
daño que produce la aplicación del derecho positivo, sin tomar 
en cuenta el principio de la equidad, «no puede remediarse por 
el camino jurídico, aunque afecte a una exigencia jurídica, por- 
que pertenece al tribunal de la conciencia, mientras que toda 
cuestión jurídica ha de llevarse ante el derecho civil». Al introdu- 
cir la equidad, como parte del derecho en sentido amplio, se 


3. Cabe señalar que la distinción entre normas y principios que propone Ronald 
Dworkin se aproxima a esta lesis kantiana. Lo importante de Dworkin es que su análi- 
sis empírico lo lleva a irascender la estrecha perspectiva del positivismo trulicional 
(Dworkin, Los derechos u serio, Barcelona, Planeta, 1993). 

4. «Así lo justo y lo equitativo son lo mismo, y aunque ambos son buenos, es mejor 
Jo equitativo. Lo que ocasiona la dificultad es que lo equitativo, si bien es juslo, no lo es 
de acuerdo con Ja ley, sino como una corrección de la justicia lewul» (Aristóteles, Ética 
Nicommáguea, Y, 10; ver también Retórica, 1, 13). 
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reconoce de manera implícita que ninguna legislación positiva 
puede prevenir todas las circunstancias posibles y que tampoco 
se puede asumir que responda a la justicia plenamente. Ninguna 
justicia legal (positiva) es perfecta, por lo que ésta tiene que bus- 
car perfeccionarse constantemente. 

El apotegma del derecho de necesidad reza así: «La necesi- 
dad carece de ley (necessitas non habet legem) y, con todo, no 
puede haber necesidad alguna que haga legal lo que es injusto», 
En situaciones extremas, en especial cuando un individuo se ve 
ante una amenaza real e inmediata de muerte, resulta muy pro- 
blemático juzgar legalmente su acción, aunque con ella viole el 
derecho de terceros inocentes. El ejemplo que se da en la Meta- 
física de las costumbres es el del náutrago que para salvar su 
vida arroja al otro de la tabla en la que se había puesto a salvo. 
Sin duda, esta no es una acción digna de ser aprobada moral- 
mente, pero resulta muy difícil de juzgar en términos jurídicos. 
El acto de salvar la propia vida por medio de la violencia no ha 
de juzgarse como irreprochable (inculpabile), sino sólo como no 
punible (impunible). Ello quiere decir que de los actos violentos 
para salvar la vida no es posible extraer ninguna ley justa. 


Vemos que en estos dos juicios jurídicos (según el derecho de 
equidad y el derecho de necesidad) el equívoco surge al contun- 
dir los fundamentos objetivos con los subjetivos del ejercicio del 
derecho fante la razón y ante el tribunal). Porque lo que alguien 
con buenas razones reconoce por sí mismo como justo, no puede 
encontrar confirmación ante un tribunal, y lo que él tiene que 
juzgar como injusto en sí, puede lograr indulgencia ante el mis- 
mo tribunal. Porque el concepto de derecho en estos dos casos 
no está tomado con el mismo significado [MS, 236]. 


Al sostener que la diferenciación entre derecho en sentido 
estricto y derecho en sentido amplio implica dos significados, 
se reconoce, de manera implícita, que es preciso rechazar la 
concepción esencialista, que considera posible tomar como 
punto de partida una definición del concepto de derecho, que 
excluya a uno de estos significados. El leguleyo que afirma que 
el derecho sólo es aquello que hacen los profesionales de la ad- 
ministración de justicia (legislaciores, abogacdos y jueces), den- 
tro del orden institucional, lejos de tomar una postura realista, 
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mutila la realidad. La ambigúedad del concepto «derecho no es 
un error o defecto del lenguaje cotidiano, es un síntoma de la 
realidad compleja del sistema jurídico. Se trata, por tanto, de 
asumir estos dos significados, para después buscar la relación 
que hay entre ellos, sin perder nunca de vista las diferencias y 
los límites. En las sociedades modernas, el derecho es, en pri- 
mer lugar, un sistema social autónomo, que funciona con un 
código propio, basado en la distinción lícito e ilícito, y que se 
apoya en la amenaza de coacción. Pero la autonomía del dere- 
cho en sentido estricto no implica aislamiento, ya que ese de- 
recho también debe responder a las demandas y a las transfor- 
maciones de la sociedad en su conjunto. 

Precisamente, para describir la relación entre el derecho y la 
sociedad, junto a la distinción entre derecho estricto y derecho 
en sentido amplio, se introduce también la siguiente división 
general de los derechos: 


1) los derechos como teorías (Lehren) sistemáticas, que ha- 
cen referencia a conjuntos ordenados de normas o pre- 
ceptos. Ellos a su vez, se dividen en: 1.1) derecho natu- 
ral, «que sólo se basa en principios a priori», es decir, 
normas que tienen una validez racional, aunque no po- 
sean una vigencia social, y 1,2) derecho positivo (estatu- 
tario), «que procede de la voluntad de un legislador»; y 

2) los derechos como facultades (Vermógen) (morales) «de 
obligar a otros, es decir, como un fundamento legal con 
respectos a estos últimos (titulun), cuya división supre- 
ma es la clasificación en: 2.1) derecho innato, y 2.2) de- 
recho adquirido. El primero es el que corresponde a 
cada uno por naturaleza, con independencia de todo 
acto jurídico; el segundo es aquel para el que se requiere 
un acto de ese tipo. Los derechos como facultades remi- 
ten a las pretensiones que los individuos hacen a otros 
sustentados en el derecho. 


Al yuxtaponer la distinción entre derecho estricto - cdlevecho 
amplio y esta división general tenemos que el derecho natural 
(1.1) y el derecho innato (2.1), forman parte del derecho en 
sentido amplio; mientras que el derecho positivo (1.2) y el dere- 
cho adquirido (2.2), constituyen el derecho en sentido estricto. 
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Para ver el sentido de esta clasificación acudamos a un ejemplo 
simple: pensernos en un grupo social que en su lucha política 
pretende tener ciertos derechos que no son reconocidos por el 
derecho positivo de su sociedad. Dicho grupo tiene el derecho 
innato (1.1) de expresar públicamente su opinión. Ello quiere 
decir que un derecho positivo que no reconozca ese derecho 
(ibertad de expresión) no puede sustentar su pretensión de vali- 
dez racional y se reduce a ser una imposición (coacción exter- 
na). Si las razones que esgrime ese grupo para sustentar esos 
derechos no reconocidos son efectivamente válidas, se puede 
calificar a esos derechos como naturales, Esto significa que el 
derecho positivo debe reconocerlos para cumplir con la exigen- 
cia de validez racional, inherente al concepto de derecho. 

Por supuesto que la corrección del derecho positivo no pue- 
de considerarse como el electo de una argumentación racional. 
El perfeccionamiento del derecho estatutario debe ser descrito 
como el resultado contingente? de la historia de los conflictos 
políticos. La concepción teleológica del derecho, según la cual 
la historia representa la mediación entre los sistemas de dere- 
chos empíricos y la noción normativa de derecho se expresa en 
la siguiente definición: «El derecho estricto puede representarse 
también como la posibilidad de una coacción recíproca univer- 
sal, concordante con la libertad de cada uno según leyes uni- 
versales» (MS, 232). Lo primero que hay que destacar es que no 
se trata de una defirrición del derecho en general, sino del dere- 
cho estricto, esto es, del derecho positivo. Pero en ella se asume 
que el concepto de derecho no presupone dos elementos dife- 
renciados: la facultad de coaccionar, como instancia que hace 
posible coordinar los arbitrios, y la validez racional, dada por 
las leyes universales que permiten la coexistencia libre. En el 
concepto de derecho se encuentran entrelazados estos clos ele- 
mentos; entrelazamiento que implica que el único uso legítimo 
(racional) de la facultad de coaccionar es para garantizar el 
cumplimiento de dichas leyes universales.‘ 


5, Para Kant, a diferencia de Hegel, el perteccionamiento e progreso del derecho 
no es un proceso que debe 1e2lizmse de manera necesaria en da historia. Es sólo una 
posibilidad, pero uma posibilidad que debe pensarse para pader realizarse. 

6. «Por tanto, si un determinado uso de la libertad es un obstáculo y la libertad 
según leyes universales (es decir, es contrario al derecho —iirecht)}, entonces la coac- 
ción que se le oponc, en tanto que obstáculo Ġente a lo que obstaculiza la libertad, 
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Sin embargo, esa coincidencia entre la facultad de coaccio- 
nar y la pretensión de validez racional es lo propio de la noción 
normativa del derecho («El derecho es el conjunto de condicio- 
nes bajo las cuales el arbitrio de uno puede conciliarse con el 
arbitrio del otro según una ley universal de la libertad» (MS, 
230). Por eso, se dice que en el derecho estricto (positivo) esa 
coincidencia es sólo una posibilidad. Lo que define al derecho 
estricto es la facultad de coaccionar («derecho y facultad de 
coaccionar significan, pues, una y la misma cosa»). Para que el 
derecho estricto responda también a la pretensión de validez 
racional, los ciudadanos deben realizar sus aspiraciones de li- 
bertad. Estas aspiraciones se realizan cuando los ciudadanos 
sólo tienen que obedecer a las leyes a que ellos mismos pueden 
dar su consentimiento racional. Si bien Kant coincide con las 
teorías empíricas respecto a que la función primordial del dere- 
cho es coordinar las acciones, mediante el uso reglamentado de 
los recursos de coacción públicos, al mismo tiempo agrega que 
el derecho debe, además, servir para formar a los seres huma- 
nos como ciudadanos.” 

En contraste con las teorías empíricas del derecho, Kant 
quiere demostrar con esta areumentación que el derecho debe 
pensarse como una realidad histórica, en la que, junio a la 
transformación continua de su contenido, existe ima idea que 
orienta la dirección de esos cambios, como postulado de la ra- 
zón práctica. Dicho de otra manera, la noción normativa del 
derecho tiene, desde la perspectiva kanliana, un efecto en la 
dimensión empírica, ya que guía la relación práctica de los se- 
res humanos con el derecho. 


Una constitución que promueva la mayor libertad humana de 
acuerdo con leyes que hagan que la libertad de cada uno sea com- 
patible con la de Jos demás (no una constitución que promucia la 
mayor felicidad, pues ésta se seguirá por sí sola), es, como mínimo, 
una idea necesaria, que ha de servir de base, no sólo al proyecto de 
una constitución política, sino a todas las leyes [...] Aunque esto no 


concuerda con la libertad según leyes universales; es decir, es contorme al derecho 
(rechi). Por consiguiente, al derecho está unida a la vez la facultad de conccionar a 
quien lo viola, semún el principio de contradicción» (MS, 231). 

7. Se puede decir que desde el punto de vista ce la génesis histórica de los sistemas 
jurídicos la coacción precede a la validez racional. 
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llegue a producirse nunca, la idea que presenta esc naxhinaa 
como arquetipo es plenamente adecuada para aproximar progresi- 
vamente la constitución ¡jurídica de los hombres a la mayor perfec- 
ción posible, En efecto, nadie puede, ni debe, determinar cuál es el 
supremo grado en el cual tiene que detenerse la humanidad, ni, 
por tanto, cuál es la distancia que necesariamente separa la idea de 
su realización. Nadie puede, ni debe hacerlo porque se trata preci- 
samente de la libertad, la cual es capaz de franquear toda frontera 
predeterminada [KrV, A316-317, B373-3741. 


De acuerdo con esta tesis, si se quiere comprender la com- 
pleja realidad del derecho no se puede eludir la reflexión sobre 
su validez normativa, La aportación de Kant consiste en negar 
que esa validez debe identificarse con un supuesto contenido 
verdadero (adecuado a un orden cósmico, divino, natural o his- 
tórico), con lo que se rechaza al iusnaturalismo tradicional. 
Para él, la validez. racional del derecho se encuentra en el añejo 
principio republicano, interpretado como un principio a priori 
de la razón práctica: Volenti non fit iniura; el cual puede iradu- 
cirse de la siguiente manera: No hay injusticia donde hay acep- 
tación voluntaria. La validez racional de la legislación jurídica 
se encuentra, por tanto, en el consentimiento «de los ciudada- 
nos, siempre y cuando dicho consentimiento surja en condicio- 
nes de Jibertad. Á su vez, la presencia de estas condiciones se 
establece empíricamente por las posibilidades que tienen los 
ciudadanos de disentir públicamente. Aunque las leyes positivas 
sean estatuidas por un poder legislativo, constituido por un nú- 
mero limitado de ciudadanos, se puede afirmar que ese derecho 
es aceptado por todos, si en él se garantiza la libertad en sus 
diferentes formas, empezando por la libertad de expresión. Por 
eso Kant sostiene que no hay sino un derecho natural o innato 
(norma y pretensión): La libertad, 


La libertad (la independencia con respecto al arbitrio constrictí- 
vo de otro), en la medida en que puede coexistir con la libertad 
de cualquier otro según una ley universal, es este derecho único, 
originario, que corresponde a todo ser humano en virtud de su 
humanidad. La igualdad innata, es decir, la independencia, que 
consiste en no ser obligado por otros sino a aquello a lo que 
también recíprocamente podemos abligarles; por consiguiente, 
la cualidad del ser humano de ser su propio señor (sul turis); de 
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igual modo, la de ser un ser humano íntegro (testi), porque no 
ha cometido injusticia alguna con anterioridad a todo acto juri- 
dico; por último, también la facultad de hacer a otros lo que en sí 
no les perjudica en lo suyo, si ellos no quieren tomarlo así; como 
por ejemplo, comunicar a otros el propio pensamiento, contarles 
o prometerles algo, sea verdadero y sincero o falso y doble (veri- 
loquiim gut falsiloquirn), porque depende de ellos solamente 
querer creerle o no —todas estas facultades se encuentran ya en 
el principio de Ja libertad innata y no se distinguen realmente de 
ella [MS, 237-238), 


Sostener que la libertad es un derecho natural o innato es 
una expresión ambigua que es necesario aclarar a la haz de la 
filosofía práctica kantiana en su conjunto. La libertad no es un 
atributo de los individuos aislados, esto es, independiente de las 
relaciones que tienen con el orden social en el que viven. Los 
seres humanos sólo llegan a poseer un libre arbitrio mediante un 
«hábito racional adquirido» (un proceso de socialización), que 
los capacita para actuar por la representación de la ley. Lo único 
que puede considerarse innato en sentido estricto es la facultad 
de desarrollar ese libre arbitrio. Cuando se dice que la libertad es 
un derecho innato o natural significa que éste es un derecho en 
sentido amplio, esto es, tanto un principio « priori, como una 
pretensión racional de los seres humanos frente al orden institu- 
cional. Pero para que este derecho a la libertad en sentido am- 
plio se transforme en derecho en sentido estricto, los individuos 
tienen que lograr que sea reconocido por el orden civil. 

La pretensión de validez racional que acompaña al derecho 
a la libertad se sustenta, según Kant, en un argumento trascen- 
dental. Este tipo de argumentos consta básicamente de dos pa- 
sos: primero, se afirma que algo es verdad y, en segundo lugar, 
se demuestra que, de no darse cierta condición o condiciones, 


8. «El individuo no es una sustancia cuyos atributos serían los derechos, como a 
veces se piensa al proclamar los derechos del ser humano. Para Kami, sólo Dios posee 
inmediatamente atributos como «derechas. El ser hunano sólo posee derechos dentro 
de la esfera de lo justo, que es la coexistencia, matriz de las correlaciones (el yo y el tú 
son los principios de las correlaciones) y sólo emerge como individuo a partir de la 
relación de coexistencia |...) La deducción kantiana del derecho pura procede desde 
la sociedad hasta el individuo y no desde el individuo hasta la sociedad, Empíricamen- 
te esto significa que cuanto mayor sea la calura, más desprrollada es la relación rle 
coexistencia que llamamos justo (Alexis Philonenko, «Kant», en Raynaud y Rials, Die- 
cionario de Filosofía Política, Madrid, Akal, 1996, p. 438). 
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aquello que se asume como verdadero no sería posible.” El he- 
cho verdadero que se presupone en este caso es que sólo puede 
legislarse sobre aquello que los seres humanos tienen la posibi- 
lidad de hacer o dejar de hacer. Por lo que la libertad es una 
condición necesaria para que el derecho y la actividad de legis- 
lar tengan sentido, Dicho de otra manera, la libertad es una 
condición trascendental del derecho y, por tanto, la pretensión 
de los individuos de que sea reconocida su condición de seres 
libres no puede estar mejor fundamentada. 

Sin embargo, a pesar de su aparente contundencia, este ar- 
gumento requiere ser reforzado, ya que en este punto el positi- 
vismo puede contraatacar y negar la verdad de la que parte el 
mencionado argumento. En la medida que el derecho implica 
la facultad de coaccionar, es posible describir el funcionamien- 
to del derecho sin acudir a la noción de libertad. Se puede sos- 
tener que el derecho controla la conducta de los seres humanos 
manejando simplemente un conjunto de sanciones negativas y 
positivas. Desde esta perspectiva, por ejemplo, se castiga a los 
individuos que transereden la legalidad, no porque sean res- 
ponsables de sus acciones (al negar la libertad no se les puede 
imputar sus acciones), sino simplemente para tratar de evitar 
futuras transgresiones, Al destacar que en el derecho no son 
relevantes los motivos de la acción, el propio Kant admite, de 
manera implícita, la fuerza de esta objeción, la cual tiene una 
amplia base empírica. 

Además, de acuerdo con la filosofía práctica kantiana, no es 
posible desarrollar un argumento teórico que demuestre la exis- 
tencia de la libertad de arbitrio. La libertad está ligada a una 
experiencia práctica que surge de la capacidad humana de ac- 
tuar por la representación de la ley. Ello implica que para en- 
frentar la tesis que niega que la libertad es una condición tras- 
cendental del derecho sólo queda acudir a esa experiencia prác- 
tica. Se trata de resaltar que en la historia política de las socie- 
dades un número socialmente relevante de individuos no se han 
conformado con ser tratados como meros engranajes del siste- 
ma institucional, sino que han demandado ser reconocidos 
como seres libres. De ahí la importancia que tiene para Kant el 


9. Sobre este tema consúltesc la antología realizada poc Isabel Cabrera, Aruunen- 
tos trascendentales, México, UNAM, 1999, 


84 


entusiasmo generalizado que despertó la declaración de los de- 
rechos de los seres humanos y los ciudadanos en la Revolución 
francesa. Dicho entusiasmo es visto como un síntoma de la re- 
lación práctica que pueden establecer los individuos con el or- 
den jurídico. En efecto, desde la perspectiva teórica del observa- 
dor se puede describir el funcionamiento del derecho sin acudir 
a la noción de libertad, Pero, desde el momento que se asume la 
perspectiva del participante, la libertad aparece coma la instan- 
cia que da sentido al derecho. Las teorías empíricas del dere- 
cho, al no tomar en cuenta esta perspectiva, consideran que la 
cuestión de la validez del derecho puede reducirse a una cues- 
tión de corrección formal. 

La dimensión normativa del derecho sólo adquiere relevan- 
cia desde el punto de vista del ciudadano. Como se ha señalado, 
la filosofía del derecho kantjana busca conciliar la visión teórica 
y técnica de los profesionales de la administración del derecho 
con Ja visión práctica del ciudadano, situándolas en niveles dife- 
rentes. Por eso Kant puede admitir que la función técnica bási- 
ca del derecho es constituir y mantener un orden civil estable, 
así corno también que la realización de esta función no tiene a 
la libertad como una condición necesaria. Sin embargo, al mis- 
mo tiempo alirma que a partir del uso práctico de la razón, que 
caracteriza a la ciudadanía, '* la amenaza de coacción no es su- 
ficiente, Sólo los individuos formados como ciudadanos pueden 
introducir la dimensión moral o ética del derecho al rechazar 
las normas que busca imponer un poder externo y sólo dar su 
consentimiento a la legalidad que reconoce sus aspiraciones de 
libertad. Por otra parte, se requiere que los ciudadanos susten- 
ten su demanda de libertad no sólo en su capacidad de actuar 
políticamente, sino que, además, apoyen racionalmente esa de- 
manda, respetando sus deberes jurídicos; de los cuales Kant, 
siguiendo el Corpus furis Civilis de Ulpiano, distingue tres tipos: 


1) Sé un hombre honesto (honeste vive). La honestidad jurídica 
consiste en esto: En afirmar el propio valor como hombre en la 


10. «El ciudadano ha de hallarse bajo leyes que él mismo se ha dado (libertad, 
igualdad), recibiendo estas leyes firmeza y estabilidad gracias a un poder iresistible. 
¡El hombre es un animal que 1) requiere instrueción y disciplina; 2) progresa hacia su 
destino en el seno de la especie; 3) precisa de un señor en sociedad ]» (KiK, Rell, 1.468, 
pp. 647-648) 
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relación con otro, deber que se expresa en la proposición: «No te 
conviertas en un simple medio para los demás, sino sé para ellos 
a la vez un fin». Este deber se esclavecerá en lo que sigue como la 
obligación surgida del derecho de la humanidad en nuestra pro- 
pia persona (Lex insti), 

2) No danes a nadie (neminen faede), aunque para ello debie- 
ras desprenderte de toda relación con otro y evilar loda sociedad 
(Lex itiridica), y 

3) Entra (si no puedes evitar lo último) en una sociedad con 
otros, en la que cada pueda mantener lo suyo (sinnn cuique tri- 
bue), Si esta última fórmula se tradujera como «Da a cada uno lo 
suyo», se formularía un despropósito; porque no puede darse a 
nadie lo que ya tiene. Por consiguiente, si ha de tener un sentido, 
tendría que decir así: «Entra en un estado (Zustarnd) en el que 
pueda asegurarse a cada uno lo suyo, trente a los demás (Lex 
iustitiacio [MS, 2371 


Como se puede apreciar la formación del individuo como 
ciudadano coincide con la exigencia moral suprema de consti- 
tuirse en un sujeto autónomo, cuyo libre arbitrio sólo asume 
como válidas aquellas máximas que ban sido validadas por su 
razón práctica (el ideal de la autolegislación). Lo que agrega la 
filosofía del derecho es que el esfuerzo por realizar esa autono- 
mía individual es inseparable de la lucha por constituir un or- 
den civil que garantice la libertad de los ciudadanos. Para Kant 
la libertad individual no es un dato inicial, ni un atributo del 
individuo aislado, sino una cualidad que sólo se puede conquis- 
tar y mantener en la medida que los seyes humanos actúan 
como ciudadanos. 


1. Derecho privada 


Kant retoma una de las distinciones más importantes esta- 
blecidas por la teoría y la práctica jurídicas: derecho privado y 
derecho público. Aunque no existe unanimidad respecto al cri- 
terio de distinción, se puede decir, en una primera aproxima- 
ción, que en la filosofía kantiana el derecho privado se refiere a 
las relaciones jurídicas que establecen las personas privadas, 
mientras que el derecho público se refiere al «conjunto de leyes 
promulgadas para producir un estado jurídico»; en el caso de 


B6 


las sociedades modernas, el derecho público se refiere a la cons- 
titución y dinámica del Estado. La descripción del derecho pú- 
blico se realiza en dos niveles. Por una parte, se destaca que el 
derecho privado sólo es derecho en sentido estricto cuando es 
parte de un orden civil o «estado jurídico»; es decir, el derecho 
privado presupone la existencia del derecho público y, por tan- 
to, del Estado. Pero, por otra parte, Kant pide que se considere 
una hipotética situación («estado de naturaleza») donde existe 
un derecho privado sin el sostén de un derecho público, En este 
nivel se utiliza la noción de derecho en un sentido amplio y, 
además, se agrega la observación de que el derecho privado en 
esa hipotética situación sólo tiene un carácier provisional. 
«Sólo en una constitución civil puede aleo ser adquirido peren- 
toriamente, en cambio en el estado de naturaleza sólo puede 
adquirirse provisionalmente» (MS, 264), 

Para comprender la tesis que subyace a esta doble descrjp- 
ción, aparentemente contradictoria, del derecho privado (como 
dependiente del derecho público e independiente de este últi- 
mo), se requieve tener presente la distinción entre el nivel empí- 
rico y el nivel normativo del orden jurídico. En términos em- 
píricos la vigencia del derecho privado requiere del poder coac- 
tivo del Estado; por lo que el derecho privado para ser derecho 
en sentido estricto requiere ser estatuido por el poder legislativo 
del orden civil. Si tomamos en cuenta que el contrato represen- 
ta una elemento esencial del derecho privado, de inmediato se 
advierte que en todo contrato «entran en escena ires personas: 
el que promete, el que acepta y el garante; a decir verdad, gra- 
cias al garante y a su particular contrato con el que promete, 
el que acepta no gana nada en lo que se refiere al objeto, pero 
sí gana en lo que respecta a los medios coactivos para lograr 
lo suyo» (MS, 284). El Estado y el derecho público ligado a él 
garantizan el cumplimiento de los contratos que se realizan de 
acuerdo con el derecho privado; por eso se puede decir que el 
derecho público tiene una prioridad empírica. De abí que, en 
términos históricos, no sea válido aceptar que el orden civil 
es el resultado de un contrato entre particulares, ya que al ha- 
blar de un contrato ya se presupone un orden civil (Estado). 

Sin embargo, desde cl punto de vista normativo, se ha esta- 
blecido que la validez racional de todo derecho reside en el con- 
senso libre de los ciudadanos. Por eso, es posible afirmar que el 
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principio de reciprocidad inherente a los contratos que estable- 
cen las personas particulares representa la legitimación del de- 
recho público. Dicho de otra manera, el derecho público sólo 
adquiere validez racional cuando, por las condiciones institu- 
cionales que garantizan la libertad, se pueda describir como un 
contrato entre los ciudadanos y el Estado, en donde aquéllos 
aceptan someterse a las normas del derecho público. «Lo que 
no puede decidir el pueblo (la totalidad de los súbditos) sobre sí 
mismo y sus componentes, tampoco puede el soberano deci- 
dirlo sobre el pueblo» (MS, 329). Si bien el derecho público tie- 
ne una prioridad genética (empírica), el derecho privado posee 
una prioridad en función de la validez racional.'' 
Tradicionalmente la filosofía del derecho se enfrentaba al 
siguiente dilema: o bien se afirmaba que el derecho era un arti- 
ficio estatal (Autoritas, non veritas jacit legem), o bien se soste- 
nía que la legislación estatal debía fundamentarse en normas 
que, al deducirse de un orden trascendente, son ajenas al arbi- 
trio del titular del poder legislativo (Veritas, non Autoritas facit 
legerz). Para Kant esto es un falso dilema. En primer lugar, el 
terna de la verdad es irrelevante para la legitimación del dere- 
cho. Todo derecho en sentido estricto es estatuido por aquél o 
aquellos que tiene o tienen el poder legislativo de) orden civil, 
Sin embargo, para que ese poder sea una autoridad en sentido 
estricto, esto es, un poder legítimo, se requiere que las normas 
que emanan de él puedan ser aceptadas como válidas por los 
ciudadanos, en tanto estos actúan como seres racionales. De 
esta manera tenemos que el derecho privado sóla es derecho 
estricto si ya existe un derecho público; pero el derecho público 
sólo tiene validez racional si respeta el principio de reciproci- 
dad, propio del derecho privado.!? Por eso Kant sostiene que el 
derecho público «no contiene más deberes de los hombres en- 
tre sí, u otros deberes distintos entre los hombres, que los que 


13, Curiosamente, Hegel, a pesar de sus criticas ul confraciualismo, retoma este 
argumento kantiano y cn los Principios de la Filosofía del Derecho también inicia con el 
derecho privado. Al cual denomina derecho absIracto porque depende empíricamente 
del derecha público. 

12. En este punto existe una gran cercania entro la ilosotía del derecho kantiana y 
la teoría jurídica de Adam Sinith, Pues aunque este niega explícitamente ta posibilidad 
de establecer un principio de justicia universal, por otra parte, su noción del espectador 
imparcial parece anunciar la postura kantiana (Smith, Lecciones de Jurisprudencia, 
Granada, Comares, 1995). 
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cabe pensar en el derecho privado» (MS, 306). En tanto el inte- 
rés de Kant no es exponer una teoría empírica del derecho, sino 
una ciencia del derecho (consideración racional), tomará como 
punto de partida el derecho privado. 

Dentro del derecho privado, Kant distingue entre derecho 
real y derecho personal; el primero se refiere a las relaciones 
entre el individuo y las cosas del mundo, el segundo a las rela- 
ciones con los otros individuos. El aspecto fundamental del de- 
recho real es el derecho de propiedad. El punto de partida de la 
teoría kantiana de la apropiación y la propiedad es la tesis que 
afirma la existencia de un derecho de posesión originaria de los 
bienes por parte de todos los seres humanos. «Todos los seres 
humanos están originariamente en posesión común del suelo 
de la tierra entera (communio fundi originaria) (cada uno) con 
la voluntad de usarlo, que le corresponde por naturaleza (lex 
iusti)» En este punto puede resultar extraño hablar de un dere- 
cho originario de posesión, ya que para Kant todo derecho es 
un efecto de las relaciones sociales. Esta tesis tiene un carác- 
ter negativo o crítico frente a las concepciones aristocráticas 
del derecho de propiedad.?3 Se trata de afirmar que nadie tie- 
ne un derecho originario a la propiedad de ciertos bienes. To- 
dos tienen el derecho (en sentido amplio) a la adquisición de los 
bienes necesarios para la subsistencia. 

Al igual que Locke, Kant considera que la primera ocupa- 
ción y el trabajo son condiciones de la apropiación; pero, a dife- 
rencia del representante del liberalismo, para Kant, dichas con- 
diciones no son elementos suficientes para hablar de un dere- 
cho de propiedad, el cual, en tanto relación juridica, implica 
algo más. Kant empieza por diferenciar entre posesión empíri- 
ca {possessio phaenomenon) y posesión inteligible (possessio 
noumenon), para después afirmar que la primera no da razón 
del derecho a la propiedad. El simple hecho de la tenencia de 
un objeto en un espacio y tiempo determinados, como expre- 
sión de la libertad exterior, no crea por sí mismo ningún dere- 
cho. El derecho a la propiedad es independiente de la posesión 


13. Como señala acertadamente Wolfgang Kersting, el proceso de apinpiución ori- 
ginaria no presupone ses pullis, sina res omuium do cual cuestiona la idea de que 
ciertos individuos lienen un derecho de propiedad, con independencia de las relacio- 
nes sociales (Wobhlyeordimete Freiheit, pp. 270-274). 
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empírica; un objeto es la propiedad de una persona con inde- 
pendencia de su posesión empírica: «lo mío exterior es aquello 
fuera de mí, cuyo uso discrecional no puede impedírseme sin 
lesionarme, aun cuando yo no esté en posesión de ello (no sea 
tenedor de algo)» (MS, 249). 

El modo de poseer (detentio) un objeto externo como mi 
propiedad, depende de un enlace jurídico del arbitrio del sujeto 
con el objeto; enlace que es autónomo del vínculo espacio-tem- 
poral. Ello indica la existencia de una posesión inteligible, la 
cual sólo puede explicarse como una relación social. Cada ser 
humano al apropiarse de un objeto tiene la pretensión de ex- 
cluir a Jos otros del libre acceso a ese objeto, es decir, sustrae el 
objeto del arbitrio de los otros, estableciendo así un límite a su 
libertad exterior. La pretensión de crear un límite al poder de 
apropiación de los otros únicamente se justifica racionalmente 
si el individuo que eleva dicha pretensión, al mismo tiempo, 
reconoce a sus prójimos como propietarios de otros objetos. El 
concepto de lo río, presupone el de lo tuyo; por tanto, el dere- 
cho a la propiedad (posesión inteligible) implica una relación 
intersubjetiva, en la cual las personas se reconocen reciproca- 
mente como propietarios. 


Los momentos (lattendenda) de la adquisición originaria son, por 
tanto: 1. La aprehensión de un objeto que no pertenece a nadie; 
de lo contrario, se opondría a la libertad de otros según leyes 
universales, Esta aprehensión es la toma de posesión del objeto 
del arbitrio en el espacio y el tiempo; la posesión, por tanto, en la 
que me sitúo es possessio phaenomenon. 2. La declaración (decta- 
ratio) de la posesión de este objeto y del acto de mi arbitrio de 
apartar a cualquier otro de él. 3. La apropiación (appropriatio) 
como acto de una voluntad universal y exteriormente legisladora 
(en la idea), por el que se obliga a todos a concordar con mi 
arbitrio. La validez de último momento de la adquisición, como 
aquello sobre lo que se apoya la conclusión «el objeto exterior es 
mío», es decir, que la posesión es válida como algo meramente 
jurídico (possessio nowmenon), se Phinda en lo siguiente: que la 
conclusión «el objeto exterior es mío» se lleva correctamente cedes- 
de la posesión sensible a la inteligible, ya que todos estos actos 
son jemridicos, y, por consiguiente, swgen de la razón práctica, y 
que, par tanto, en la pregunta por lo justo podemos prescindir de 
las condiciones empíricas de la posesión [MS, 2591. 
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El derecho a la propiedad se sustenta en una voluntad uni- 
versal, constituida por el acuerdo racional de los miembros de 
la sociedad, Este acuerdo puede representarse simbólicamente 
como una especie de contrato, en donde cada tuno reconoce a 
los otros como propietarios legítimos de los objetos de su tenen- 
cia y, por eso, puede exigir a los otros que le reconozcan como 
propietario legítimo de los objetos que posee. Con ello Kant 
desecha la concepción individualista del liberalismo clásico, ya 
que el derecho a la propiedad no se describe como una cualidad 
del individuo aislado, sino come un resultado del reconoci- 
miento social. Para ver esta importante diferencia, vale la pena 
comparar, aungue sea de manera breve, las teorías cde Locke y 
Kant. Aparentemente ambos comparten la premisa inicial de su 
razonamiento en la que se afirma que los bienes han sido dados 
en común a los seres humanos. Pero un análisis más detenido 
nos muestra una diferencia. Si bien es cierto que Kant habla de 
una posesión originaria del suelo y de los bienes en general, 
paralelamente advierte que la posesión inteligible, que define la 
relación jurídica de derecho a la propiedad, depende de una 
voluntad universal, conformada por el acuerdo de los arbitrios. 
Esto significa que la relación del sujeto que convierie un objeto 
en propiedad privada sólo existe como parte de un sistema de 
relaciones sociales. 

Si se percibe esta diferencia, de inmediato se ve que las ar- 
gumentaciones de Locke y la de Kant corren por vías diferentes. 
La de Locke puede reconstruirse, de manera esquemática, de la 
siguiente manera: 1) los bienes son originariamente una propie- 
dad común; 2) cada individuo es, por naturaleza, propietario de 
su propia persona; 3) mediante el trabajo el individuo se apro- 
pia de los objetos que trabaja; el trabajo, por decirlo así, trasmi- 
te el atributo individual de la propiedad al objeto. Posterior- 
mente, agrega que existen dos límites a esa apropiación natural: 
a) el individuo sólo puede apropiarse de la cantidad de bienes 
que puede trabajar; b) los bienes que se apropia un individuo 
no pueden ser necesarios para Ja supervivencia de la comuni- 
dad (pensemos, por ejemplo, en un arroyo que riega la tierra de 
todos). El problema de esta argumentación es que no queda 
claro el estatuto de los derechos. Al distanciarse de la funda- 
mentación contractual de la propiedad, propuesta por Grocio y 
Pufendorf, Locke oscila entre presentar el derecho a la propie- 
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dad como un atributo natural del individuo o presentarlo como 
un mandato de la voluntad divina. Recordemos cómo inicia 
Locke sus Lecciones sobre la Ley Natural. 


Cuando Dios se nos hace presente y casi se impone a los ojos de 
los hombres tanto en el curso constante de la naturaleza como 
en el frecuente testimonio histórico de los milagros, creo que 
nadie habrá que, admitiendo que debe existic una ordenación 
racional de nuestra vida, o que hay algo que merece el nombre 
de virtud o vicio, no legue a la conclusión de que dios existe [...] 
Esta ley de la naturaleza puede, por tanto, describirse como Lal 
por ser una orden de la voluntad divina cognoscible mediante la 
luz de la naturaleza, indicando aquello que es conveniente, o no, 
con la naturaleza racional." 


En contraste con el iusnaturalismo teológico, Locke preten- 
de justificar el derecho a la propiedad mediante una argumen- 
tación racional. Pero al desligar el derecho de las relaciones 
sociales de reconocimiento recíproco, se termina por describir 
los derechos primigenios como cualidades naturales de los suje- 
tos, Por otra parte, en el texto recién citado se hace patente un 
presupuesto teórico que explica, por lo menos en parte, las difi- 
cultades que encierra esa forma de argumentar. Aunque Locke 
busca refutar la postura política de Hobbes, retoma de este últi- 
mo el presupuesto de que toda ley es un mandato, por lo que la 
ley natural se ve como un mandamiento divino, que se mani- 
fiesta a través de la razón. En cambio para Kant, a pesar de que 
lambién asume que gran parte de las leyes son mandatos, la 
validez racional de la ley precede {en términos racionales, no 
históricos) a la relación asimétrica de mando y obediencia. La 
validez de la legalidad se encuentra, según él, en cl acuerdo de 
los ciudadanos. Podemos decir que la validez racional de los 
derechos es explicada a partir de la simetría implícita en la di- 
mensión intersubjetiva. Claro que uma vez estatuida la norma se 
establece una relación asimétrica de mando y obediencia, pero 
esta asimetría, como el contenido de la norma misma, sólo se 
justifica en la aceptación voluntaria. Si bien en la teoría kantia- 


14, Locke, Lecciones sobre la Ley Natural, Granada, Comares, 1908, pp. 65-66, Me 
parece que en este texto, además, se cae en la tiadicional confusión entre ley de la 
naturaleza (ser) y ley jurídica (deber ser). 


na la teoría del derecho natural no está libre por completo de 
un aspecto teológico, en ella la ley natural no es un mandato 
divino, sino una obligación compartida, que contraen los seres 
humanos al reconocerse de manera recíproca como personas. 


Si yo declaro (de palabra o de hecho): Quiero que algo exterior 
sea mío, declaro que cualquier otro está obligado u abstenerse 
del objeto de mi arbitrio; obligación que nadie tenclría sin este 
acto jurídico mío. Pero en esta pretensión radica, a la vez, el 
reconocimiento de estar obligado recíprocamente con cualquier 
otro a una abstención pareja, en lo que respecta a lo suyo exte- 
rior; porque la obligación procede aquí de uma regla universal de 
la relación jurídica exterior. Por tanto, no estoy obligado a respe- 
tar a Jo suyo exterior de otro, si no me garantiza también cual- 
quier otro por su parte que se comportará con respecto a lo mio 
según el mismo principio. Tal garantía no precisa un acto juvídi- 
co especial, sino que está contenida ya en el concepto de una 
obligación jurídica exterior en virtud de la universalidad, por 
consiguiente, también de la reciprocidad de la obligación a partir 
de una regla universal [MS, 256].*5 


Frente al tipo de críticas históricas, como la desarrollada 
por Marx en el capítulo de la acumulación originaria de El capi- 
fal, cabe insistir que la argumentación kantiana no se refiere a 
la génesis de la propiedad privada, sino a la legitimidad o vali- 
dez. racional del derecho a ella. En efecto, los procesos de apro- 
piación histórica se encuentran entrelazados a la violencia y a 
la dominación. Precisamente por eso Kant, a diferencia de Loc- 
ke y del liberalismo clásico en general, no considera que la sim- 
ple tenencia o posesión sea suficiente para legitimar el derecho 
a la propiedad. En todos los casos se requiere del acto jurídico 
fundamental, a saber, el reconocimiento recíproco de los indivi- 
duos como propietarios privados. Reconocimiento que sólo 
puede darse realmente en un orden civil que garantice la seguri- 
dad y la libertad de todos sus miembros. Si bien la propiedad 


15. Kant agrega más adelante; «For mi arbittio unifaleral no puedo obligar a nadie 
a abstenerse de usar uma cosa, a lo cual de otro modo no estaria él oblizudo, Así, pues, 
sólo puedo hacerlo mecliante el arbitrio unilicado de todos en uva posesión común, De 
no ser así, tendría que pensar el derecho a una cosa como sí la cosa tuviera una 
obligación para conmigo y derivar de aht el derecho frente a todo poseedor de la 
misma; lo cual es un mado de representación absurdo» (MS, 261). 
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privada es una garantía de la libertad externa de los individuos 
(incluso como límite ante el insaciable proceso de valorización 
del capital), '*esa garantía es algo que deben conquistar los indi- 
viduos mediante su participación en el orden civil. 

La conclusión del análisis del derecho real nos introduce 
inmediatamente en la otra parte del derecho privado, esto es, el 
derecho personal, entendido como «la posesión del arbitrio de 
otro, como facultad de determinarle por medio del mío a un 
cierto acto, según leyes de la libertad». Esto es así porque, como 
hemos dicho, la relación jurídica de propiedad que se establece 
entre el sujeto y el objeto sólo se legitima por el reconocimiento 
de los otros y es esta relación entre los sujetos lo que define el 
contenido del derecho personal. Por eso, en el derecho real y en 
el derecho personal rige el mismo principio: la validez de las 
normas se encuentra en el consentimiento racional de los parti- 
cipantes, En el derecho personal dicho consenso se objetiva en 
el contrato, «El acto de arbitrio unificado de clos personas, por 
el que, en general, lo suyo de uno pasa al otra es el contrato» 
(MS, 271). Podemos decir que en el derecho real se pone el 
énfasis en el proceso de apropiación de los objetos y en el dere- 
cho personal en el intercambio entre los sujetos, Describir el 
derecho personal desde la figura del contrato presupone negar 
la validez de todo privilegio en las relaciones interpersonales. 
Los vínculos entre los individuos, de acuerdo con ello, deben 
establecerse a partir de una igualdad ante la ley. 

Al igual que Hugo Grocio, Kant analiza el contrato a partir 
del modelo de la promesa, considerada como un contrato de 
buena voluntad, una especie de protocantrato, el cual no se ha 
plasmado todavía en el derecho estricio. Recordemos que para 
numerosos autores anteriores 2 Kant, entre ellos Hobbes, la ca- 
pacidad de cumplir las promesas es lo que distingue al individuo 
civil (civilizado), del individuo que vive en una situación de natu- 
raleza o de barbarie. La institución social de la promesa repre- 
senta el germen o fundamento último de todo orden civil, por- 
que en ela se genera la confianza que requiere la integración 
social, basada en las relaciones jurídicas. Pot: más recursos jurí- 


16. Desgraciadamente, en la historia del capitalismo, la mayoría de Jas veces en 
que entran en contradicción la propiedad privada y el proceso de valorización, ha 
riuntado este último, 
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dicos que se utilicen, si falta esa confianza básica la legalidad 
propia del orden civil no puede funcionar de manera adecuada. 

En toda promesa bay dos actos preparatorios y dos actos 
constitutivos. Los primeros son la oferta y la aprobación, que, 
en conjunto, representan el trato previo. Los dos actos constitu- 
tivos son la promesa misma y su aceptación, en los que se plas- 
ma el acuerdo entre los participantes que genera una voluntad 
unificada. Pero el proceso de la promesa sólo culimina cuando 
se adquiere, de manera efectiva, el objeto o el servicio estableci- 
do. En la promesa, la adquisición de lo prometido depende úni- 
camente de la buena voluntad de los participantes. En cambio, 
en el contrato existe una tercera persona, como representante 
de la voluntad unificada, la cual cumple la función de garanti- 
zar que exista un nexo necesario entre la aceptación y la adqui- 
sición. Precisamente, el hecho de que esa tercera persona (el 
representante de la voluntad unificada) sea un elemento esen- 
cial del contrato indica que el derecho privado requiere la exis- 
tencia de un derecho público. Mientras no se cuente con un 
poder común del orden civil y su derecho público, el derecho 
privado no puede ser derecho en sentido estricto. 

En un estado de naturaleza, es decir, en una hipotética situa- 
ción donde sólo existe derecho privado (entendido como un de- 
recho en sentido amplio), toda apropiación e intercambio tiene 
un carácter provisional; ya que nadie tiene la sesuridad de obte- 
ner lo que le ha sido prometido por los otros. Aunque el derecho 
privado presupone la constitución del Estado y su derecho públi- 
co, Kant inicia su examen con aquél, para sustentar tres tesis: 
1) la validez racional del derecho se basa en el acuerdo volunta- 
rio de los individuos que se expresa en el contrato; 2) la función 
básica del Estado y el derecho público es garantizar los contra- 
tos que establecen entre sí las personas, ya que ésta es la función 
que legitima su poder soberano (garante del orden creado por 
los ciudadanos en sus relaciones); y 3) la relación entre el Estado 
y los ciudadanos debe llegar a constituirse (a través de un proce- 
so histórico) caro si fuera una relación contractual, para lo cual 
se requiere que el Estado respete la libertad de todos los ciuda- 
danos, empezando por la libertad de expresión pública. Por ello, 
el problema central del derecho público será determinar la for- 
ma o estruciura que debe adquirir el Estado para cumplir con su 
función de garante de la libertad. Se trata de que no sea simple- 
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menie un Estado de leyes, sino un Estado de Derecho, en el que 
la soberanía resida en la voluntad unificada de los ciudadanos, 
que encarna el onden jurídico (un orden civil republicano). 
Desgraciadamente la teoría kantiana del derecho privado no 
culmina con el examen del contrato como figura básica de las 
relaciones entre las personas, sino que combina la distinción en- 
tre derecho real y derecho personal, para dar lugar a otras dos 
categorías: el derecho real de carácter personal y el derecho per- 
sonal de carácter real. La primera categoría se elimina porque, 
según Kant, no es posible aceptar que las cosas tengan derechos 
frente a las personas. En cambio se acepta la segunda categoría 
ya que se refiere al derecho «de poseer un objeto exterior como 
una cosa y usarlo como una persona», Para Kant el derecho 
personal de carácter real es propio de la comunidad doméstica, 
lo cual implica, nada menos, que las relaciones domesticas se 
consideran desde el punto de vista de la apropiación. «Siguiendo 
esta ley, la adquisición es triple según el objeto: el varón adquie- 
re una mujer, la pareja adquiere hijos y la familia criados. Todo 
esto que puede adquirirse es, a la vez, inalienable y el derecho 
del poseedor de estos objetos es el más personal de todos» (MS, 
277). Con ello se hace patente que Kant ve a la familia como una 
comunidad jerárquica, sustentada en un dominio patriarcal que 
niega la autonomía de la gran mayoría de sus miembros. Resul- 
ta una lástima ver cómo prejuicios tradicionales impiden a Kant 
ser coherente con sus principios morales y jurídicos. Frente a 
dicha descripción del derecho doméstico, creo que es necesario 
argumentar con los principios kantianos en contra de Kamt. 7 


2. El contrato social 


En la descripción del derecho privado que encontramos en 
la Metafísica de las costumbres existen dos niveles: por una par- 
te, se analizan las figuras de la apropiación y la del contrato, 


17, Acicrta Concha Roldán cuando afirma lo siguiente: «Los prejuicios nublan en 
este contexto la capacidad racional kantiana hasta tal punto que no puede ver formas 
más coherentes y universsalizables «dle aplicar sus propios principios, haciendo que se 
tambaleen los que pasan por ser pilares de su élica: el universalismo y la autonomías 
(«Acerca del derecho personal de carácter real, Implicaciones éticas», ua VVAA., Moral, 
derecho y política en binnanuel Kant, Cuenca, Universidad de Castilla-La Mancha, 1999). 
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como elementos constitutivos del derecho real y el derecho per- 
sonal respectivamente; por otra parte, encontramos el inicio de 
la narración característica del contractualismo, cuando se dice 
que el hipotético estado de naturaleza sería una situación en 
donde sólo existe un derecho privado, sin el sostén de un dere- 
cho público. Lo que pretendo ahora en este apartado es recons- 
truir la manera como Kant utiliza la ieoría del contrato social 
para establecer una mediación entre el derecho privado y el 
derecho público. Pero antes de adentrarme en la versión kantia- 
na de la teoría del contrato social, me parece que es necesario 
aclarar el sentido de estas teorías en general, ya que ellas han 
generado una gran cantidad de malentendidos. 

En primer lugar, las teorías contractualistas no pretenden dar 
cuenta del origen de la sociedad, sino de la constitución de un 
orden civil en la dinámica social. Al nacer, los seres humanos son 
arrojados a un mundo socia); por lo que se puede decir que por 
naturaleza o espontáneamente son seres sociales. Pero esa sociabi- 
lidad natural o espontánea no implica que tengan el hábito de 
respetar los pactos y, por tanto, tampoco la capacidad de regular 
sus acciones mediante la legalidad. Los humanos son inmediata- 
mente sociales, pero no civiles (civilizados). El orden civil es un 
artificio en el sentido que su constitución requiere de la formación 
de los individuos como ciudadanos. Desde el mito de Prometeo y 
Epimeteo, antecedente lejano de las teorías contracturalistas, se ad- 
vierte que los seres humanos tienden a reunirse de manera instin- 
tiva para sobrevivir; sin embargo, por ello no poseen el arte de la 
política. Las teorías del contrato social se relieren, por tanto, al 
proceso de adquisición de la capacidad de fundar o crear polis, 
civitas. Sobre esto se expresa claramente Hobbes en El ciudadano: 


Como de hecho vemos que los seves humanos viven en una so- 
ciedad ya constituida, que nadie vive fuera de la sociedad y que 
todos buscan la asociación y el trato mutuo, puede parecer en 
cierto modo estúpido dejar sentado en el comienzo mismo de 
esta doctrina de la sociedad civil que el ser humano no ha nacido 
apto para la sociedad. Por eso necesita ulterior explicación. Es 
cierto que al ser humano, por naturaleza, esto es, en cuanto ser 
humano, desde el momento mismo de su nacimiento, le molesta 
la soledad prolongada. Porque los niños necesitan de los demás 
para vivir, y los adultos para vivir bien. Por eso no niego que los 
seres humanos por naluraleza tienda a asociarse unos Con Otros. 
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Pero las sociedades civiles no son meras agrupaciones, sino 
alianzas, y para conseguirlas son necesarios la lealtad y los pac- 
tos [...] Por consiguiente, el hombre se hace apto pata la socie- 
dad no por naturaleza, sino por educación | primera nota], 


En segundo lugar, mediante el recurso argumentativo de 
apelar a un contrato social se quiere caracterizar al orden civil 
como un artificio, esto es, una realidad contingente. Contingen- 
cia que se muestra en dos hechos: 4) no toda sociedad logra 
constituir un orden civil, y cuando éste se realiza no es una 
conquista definitiva; b) el orden civil puede adquirir diferentes 
formas en los distintos contextos sociales e históricos. Además, 
cabe señalar que la contingencia del orden civil es aquello que 
da el sentido último a la actividad política, pues en ésta se en- 
cuentra en juego la constitución y conservación de un orden 
civil. De acuerdo con ello, el llamado estado de naturaleza es 
una realidad social potencial, que se actualiza siempre que el 
orden civil pierde su legitimidad y, con ella, su eficacia. 

En tercer lugar, las teorías contractualistas no pretenden dar 
una explicación histórica del surgimiento del orden civil en las 
distintas sociedades. La génesis del orden civil en las distintas so- 
ciedades está marcada por los fenómenos de la violencia y la do- 
minación y nada tiene que ver con un contrato pacífico entre per- 
sonas que se reconocen recíprocamente como libres e iguales, 
Pero la argumentación contractualista no se sitúa en el nive! empí- 
rico de Ja historia, sino en un nivel normativo. !? Se empieza por 
afirmar que la idea del orden civil (su contenido normativo) no 
remite a una simple asociación, sino que denota una alianza, sus- 
tentada en el principio de justicia universal volerti non ft iniura 
(Kant traduce: «Sólo contra sí mismo, nadie puede cometer injus- 
ticia»), Posteriormente, se busca determinar los requisitos que 
debe poseer un orden civil, para cumplir con las exigencias inhe- 
rentes a su ideal, Más que al pasado, las teorías del contrato civil se 
dirigen al futuro. Su perspectiva es la del participante que busca 
definir las instituciones y procedimientos que se deben crear para 
que el orden civil adquiera una legitimidad racional. 


18. Recordemos que en un principio no se consideraba a la historia como parte de 
la ciencia socia), pues Ja ciencia denota un saber racional que se caracteriza por la 
universalidad y la necesidad; mientas que los hechos histócicos son particulares y 
contingentes, 
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Pero respecto de este contrato Glamado contractus originaris o 
pactum sociale), en tanto coalición de cada voluntad particular y 
privada, dentro de un pueblo, para constituir una voluntad co- 
munitaria y pública (con el fin de establecer una legislación, sin 
más, legítima), en modo alguno es preciso suponer que se trata 
de un hecho (incluso no es posible suponer tal cosa) [...] Por el 
contrario, se trata de una mera idea de la razón que tiene, sin 
embargo, su indudable realidad (práctica), a saber, la de obligar 
a todo legislador a que dicte sus leyes como si éstas pudieran 
haber emanado de la voluntad unida de todo un pueblo, y a que 
considere a cada súbdito, en la medida en que éste quiera ser 
ciudadano, como si hubiera expresado su acuerdo con una vo- 
luntad tal, Pues ahí se halla la piedra de toque de la legitimidad 
de toda Jey pública [TP, pp. 36-37]. 


Las críticas que niegan la realidad histórica del contrato so- 
cial, no comprenden el sentido normativo de la argumentación 
contractualista. Ahora bien, es cierto que no basta decir que las 
teorías del contrato social son normativas; se requiere, además, 
demostrar la posibilidad de transformar el ideal contractualista 
en una realidad social. Por ello cabe preguntar: ¿cómo es posi- 
ble afirmar que los ciudadanos pueden llegar a ser miembros 
voluntarios del orden civil, si la mayoría de ellos nace y perma- 
nece en una sociedad que ya posee dicho artificio e ingresan a 
él inconscientemente? La intención de la metáfora del contrata 
social es sostener que para ser ciudadana se requiere no sólo 
que el individuo sea responsable de sus acciones, sino también 
que posea el derecho y la capacidad de actuar y expresarse li- 
bremente, El individuo que puede disentir, de manera implícita 
da su asentimiento a las normas del orden civil en el que ac- 
túa.!? Incluso en la teoría del contrato social de Hobbes, en la 
que se aboga por la constitución de un Estado Absolutista, se 
reconoce que la legitimidad del poder soberano reside en el 
consenso de los ciudadanos. Por ello, Hobbes no tiene más re- 
medio que aceptar el derecho a la libertad; aunque, en su caso, 
se restrinja dicho derecho al ámbito privada, 


19, «En toda comunidad tiene que haber una obediencia sujeta al mecanismo de 
Ja constitución estatal, con arreglo a leyes coactivas (que conciernen a lodos), pero, a 
la vez, tiene que haber un espíritu de libertad, pues en lo que atañe al deber universal 
de los seres humanos, todos exigen ser persuadidos ricionalmente de que tal concción 
cs legítima, a fin de no incurriren contradicción consigo mismos» (TP, p. 48). 
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Una vez, hechas estas aclaraciones pasemos a la reconstruc- 
ción de la narración reflexiva que se expone en la teoría kantiana 
del contrato social, De acuerdo con Kam, el hipotético estado de 
naturaleza sería una situación en la que sólo existe un derecho 
privado, sin el apoyo del orden civil. El estado de naturaleza 
representa una sociedad en donde cada uno puede apropiarse de 
los objetos elegidos por su arbitrio y exigir a los otros que reco- 
nozcan esa propiedad; pero en la que no hay un derecho público 
y, por tanto, tampoco derecho en sentido estricto. El problema 
que encierra esta situación consiste en que el arbitrio individual 
no es suficiente para obligar a los otros a respetar la ¡propiedad 
que se ha adquirido. Por eso Kant afirma que el derecho a la 
propiedad en el estado de naturaleza tiene una carácter provisio- 
nal y, debido a ello, no hay justicia distributiva. Esta situación 
propicia la violencia, porque la única alternativa que tienen los 
individuos para defender sus posesiones es su poder de coac- 
ción, es decir, no existe un límite social para las pretensiones de 
aquellos que apetecen acceder al uso de los objetos que ya tienen 
un poseedor. Kant denomina estado de naturaleza al ideal de 
Hobbes, ya que se trata de una guerra permanente en la que, 
aunque no exista un combate abierto, todos están dispuestos 
a desatar las hostilidades. A pesar de coincidir con Hobbes en la 
descripción del estado de naturaleza, Kant considera que la ca- 
racterización de esta situación como un estado de guerra no sólo 
se basa en un análisis antropológico empírico: 


No es la experiencia quien nos ha enseñado la máxima de la vio- 
lencia y la maldad humanas de hacerse mutuamente la guerra 
antes de que aparezca una legislación exterior poderosa; por tan- 
to, no es un fachen el que hace necesaria la coacción legal pública 
sino que, por buenos y amantes del derecho que quieran pensarse 
a los hombres, se encuentran ya e priori en la idea racional de 
semejante estado (no jurídico) que, antes «de que se establezca un 
estado legal público, los seres humanos, pueblos y Estado aisla- 
dos, nunca pueden estar seguros unos de otros [rente a la violen- 
gia y hacer cada uno lo que le parece justo y bueno por su propio 
derecho, sin depender para ello de la opinión de otro (MS, 312]. 


Kant no niega que la experiencia enseña el carácter violento 


de los seres hunanos; lo que cuestiona es que de esa experien- 
cia se pueda deducir alguna determinación absoluta o definitiva 
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de la naturaleza humana, Con ello se opone también a la estra- 
tegia que sigue Rousseau en su crítica a Hobbes. No se trata de 
oponer a la tesis de la maldad o peligrosidad de los seres huma- 
nos la antítesis de que por naturaleza los seres humanos son 
buenos y que es la cultura la causante de su perversión. Kant 
rompe con este dilema al sostener que los seres humanos, en 
tanto poseen un libre arbitrio, siempre tienen la posibilidad de 
actuar mal, esto es, cdle anteponer sus intereses particulares a la 
exigencia de justicia propia de la ley moral. Esta posición nos 
permite abrirnos a la diversidad empírica, sin comprometernos 
con una afirmación contundente sobre el carácter moral del 
género humano. Para Kant la naturaleza del ser humano es la 
cultura, ello lo convierte en un ser flexible. Por tanto, el intento 
del humanismo clásico de reducir la caracterización del ser hu- 
mano a una determinación simple, le impide captar la comple- 
jidad de la realidad del mundo hwunano. 

Pero el desacuerdo entre Hobbes y Kant no se limita a la 
manera diferente de explicar la peligrosidad de los seres hurna- 
nos. La gran divergencia entre ellos se encuentra en el modo 
que conciben el tránsito del estado de naturaleza al orden civil, 
Para Hobbes, la constitución del orden civil es resultado de la 
convergencia de una multiplicidad de decisiones individuales, 
basadas en una racionalidad estratégica. Cada individuo, al ex- 
perimentar los males inherentes al estado de naturaleza, advier- 
te que esa situación no es apropiada para acceder a sus fines, ni 
siquiera al fin básico de la supervivencia. Basándose en la expe- 
riencia del riesgo, el individuo calcula que la cooperación con 
los otros, a pesar de sus costos, genera un mayor beneficio a 
largo plazo. Kant no niega que el tiempo es ina variable funda- 
mental para explicar la génesis del orden civil, ya que es la ex- 
periencia de los conflictos y sus inconvenientes lo que permite 
aprender el respeto a la legalidad. Sin embargo, desde la ópti- 
ca kantiana, el cálculo estratégico no es suficiente para dar 
cuenta de la validez del orden legal. Si así fuera, cualquier con- 
tenido de la legalidad sería valido con tal que fuera vigente, esto 
es, que el poder lo hiciera valer. El orden legal no sólo debe 


20. Para compuencdler el sentido de la argumentación kanliano es esencial tener 
siempre prescute la diferencia entre el nivel de la génesis (historia) y el nivel de la 
validez racional, 
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ofrecer seguridad a los ciudadanos, también debe crear las con- 
diciones para la libertad. Por eso Kant plantea que el tránsito al 
orden civil es, ante todo, un deber de la razón práctica, en tanto 
la ley que configura dicho orden debe ser válida racionalmente 
y, por tanto, aceptada libremente por los individuos. Veamos 
con más detenimiento en qué consiste esta divergencia para ex- 
traer sus consecuencias. Kant afirma: 


Mientras pretendan estar y permanecer en ese estado de libertad 
exterior sin ley, los seres humanos no son injustos en modo algu- 
no unos con los otros si luchan entre sí, porque lo que vale para 
uno vale también recíprocamente, para el otro, como es un con- 
venio (uti partes de iure suo disponint, ita ius est). Pero en reali- 
dad son injustos en sumo grado al querer estar y permanecer en 
un estado que no es jurídico, es decir, un estado en que nadie 
está seguro de lo suyo frente a la violencia [MS, 307-308]. 


Aparentemente Hobbes y Kant están de acuerdo que en un 
estado de guerra, al no existir un derecho común a los contrin- 
cantes, no es posible hablar de lo justo y lo injusto. Pero esta 
apariencia se desvanece cuando se advierte que para Kant exis- 
te, incluso en el conflicto, un principio de reciprocidad, propio 
de toda relación social, el cual representa el germen de los vin- 
culos jurídicos. Recordemos que, según Kant, el derecho no se 
reduce al sistema de normas positivas creadas por el poder le- 
gislativo, sino que el derecho se basa en las pretensiones racio- 
nales que los individuos o grupos sostienen en su trato con los 
otros (derecho en sentido amplio). El derecho racionalmente 
válido, antes de ser un elemento de la relación asimétrica man- 
do-obediencia, se basa en la relación simétrica de reconoci- 
miento recíproco de las personas. Podemos decir que para Kant 
el derecho estricto (derecho positivo) debe hacer explícito el 
principio de reciprocidad implícito en las relaciones sociales. 
Quizá tomar en cuenta la nota que se agrega al texto recién 
citado pueda ayudar a comprender este planteamiento: 


Esta diferencia entre lo que sólo fornialiter es injusto y lo que es 
injusto también materialiter iene un uso diverso en la doctrina 
del derecho. El enemigo que, en vez de cumplir lealmente las 
condiciones de la capitulación con la guarnición de uma fortaleza 
sitiada, la maltrata durante la cvacuación o rompe el pacto de 
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otro modo, no puede ya quejarse de la injusticia si su enemigo le 
hace la misma mela jugada cuando se presenta la ocasión. Pero 
en realidad son injustos en grado sumo, porque privan de validez 
al concepto de derecho mismo y entregan todo a la fuerza bruta, 
por así decirlo, legalmente y de ese modo destruyen el derecho 
de los seres humanos en cuanto tales, 


De acuerdo con este ejemplo, en los conflictos cada rival 
tiene el derecho subjetivo de usar las mismas armas o estrate- 
gias, así como de imprimir la misma intensidad al conflicto que 
su enemigo, «porque lo que vale para uno, vale también recí- 
procamente para el otro, como un convenio».?! Si el adversario 
que asedia la fortaleza no cumple con las condiciones de capi- 
tulación y lesiona la integridad del enemigo que se rinde, se 
puede decir que, aunque no existe entre ellos un derecho estric- 
to, el vencedor se comporta de manera injusta. En este caso, al 
no existir un poder superior a las partes en conflicto, utilizar el 
adjetivo injusto para calificar las acciones de aquél que rompe 
sus promesas, no tiene mayores consecuencias, a menos que el 
enemigo vencido pueda vengarse posteriormente. Si esto último 
sucede, se genera un conflicto de alta intensidad, el cual no 
puede ser terminado mediante un pacto. No cumplir con las 
promesas y lesionar el principio de reciprocidad, incluso en si- 
tuaciones de guerra, priva de validez al concepto de derecho y, 
con ello, se torna imposible regular los conflictos. 

En el estado de naturaleza no existe un derecho estricto, 
porque no existen tribunales y, por tanto, tampoco un orden 
civil. Pero sí hay un derecho en sentido amplio, constituido por 
las pretensiones racionales de los individuos o grupos que se 
genera en su trato con los otros. La racionalidad de esas preten- 
siones consiste en el respeto al principio ce reciprocidad, que 
representa el sentido supremo de la ley moral (imperativo cate- 
górico). Recordemos lo dicho en el apartado del derecho priva- 
do: la pretensión de un individuo de apropiarse de un objeto 
sólo es racional si también reconoce a los otros como legitimos 
propietarios, Cuando un individuo en el estado de naturaleza 
afirma que tiene un derecho, tiene la alternativa de apoyar esa 


21. En la guena, al no compartir los enemigos un orden civil, existe entre ellos un 
estado de naturaleza; pero, de acucrdo con este ejemplo, sí existe un derecho on senti- 
do amplio. 
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pretensión en la violencia o en el reconocimiento de los otros. 
Si elige la violencia priva de validez al concepto de derecho y, 
con ello, niega la racionalidad de su pretensión, por lo que ésta 
no puede convertirse en derecho estricto legítimo. En cambio, 
si opta por el segundo elemento de la alternativa, lo que hace es 
buscar un apoyo racional a su pretensión y, de esta manera, 
convertirla en materia potencial del derecho estricto. La alter- 
nativa a la violencia en las relaciones sociales es transformar las 
pretensiones racionales que constituyen los derechos en sentido 
amplio en derecho en sentido estricto, para lo cual se requiere 
crear un orden civil del que emane un derecho público. 


Del derecho privado en el estado de naturaleza surge, entonces el 
postulado del derecho público: En una situación de coexistencia 
inevitable con todos los demás, debes pasar de aquel estado a un 
estado jurídico, es decir, a un estado de justicia distributiva. La 
razón para ello puede extraerse analíticamente del concepto de 
derecho en las relaciones externas, por oposición a la violencia 
[MS, 3071. 


La tesis kantiana consiste en afirmar que en la dinámica so- 
cial se requiere acceder a un acuerdo generalizado, que haga 
posible coordinar las acciones sin tener que recurrir a la violen- 
cia. En dicho acuerdo se genera una voluntad común que exige, 
precisamente, someter el arbitrio individual a una ley universal. 
De acuerdo con ello, la constitución de un orden civil no sólo es 
el efecto de una necesidad pragmática, esto es, un medio para 
realizar fines particulares; es, ante todo, un deber sustentado en 
esa voluntad general. Decir que la constitución del orden civil es 
un deber, implica considerar que dicho ordea es un fin en sí 
mismo, ya que representa el ámbito indispensable para que los 
individuos puedan realizarse como seres humanos, cumpliendo 
con las exigencias de la razón. Si bien esto puede parecer una 
mera sutileza de la argumentación filosófica, esta posición tiene 
importantes repercusiones en la posición política. Porque, a dife- 
rencia de la tradición liberal, Kant no ve el orden civil como un 
simple medio para salvaguardar una supuesta libertad natural. 
Desde su perspectiva, acceder al orden civil es la única manera 
de conquistar la libertad. Sólo se puede poseer una libertad en el 
ámbito privado si se posee ya una libertad política, la cual con- 
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siste en ser un ciudadano que sólo acepta la autoridad de aque- 
llas leyes a las que ha dado o pueda dar su consentimiento. 

Al describir la constitución del orden civil como un deber 
sustentado en una voluntad general, Kant se distancia del libe- 
ralismo para aproximarse al republicanismo de Rousseau. Sin 
embargo, a diferencia de este último, Kant subraya que hablar 
de una voluntad general no implica la homogeneización de los 
arbitrios individuales, es decir, no se trata de considerar al pue- 
blo como un macrosujeto, ni pensar que es posible acercar las 
opiniones de los ciudadanos a la unanimidad en todos los te- 
mas sociales.2? Por el contrario, Kani asume que el pueblo es 
una realidad escindida, plural y conflictiva, en la que el único 
acuerdo general que puede existir se da en torno a los princi- 
pios de justicia que permiten procesar los conflictos dentro de 
un orden civil. El proyecto jurídico y político de Kant es hacer 
compatibles la convicción republicana con la realidad plural de 
las sociedades inodernas. Para ello es indispensable una con- 
cepción formal de la voluntad general. Ello significa que dicha 
voluntad no define una forma de vida concreta; únicamente es- 
tablece las leyes generales que hacen posible la convivencia 
dentro de un contexto social plural. 

La narrativa kantiana del tránsito del estado de naturaleza 
al orden civil se puede condensar en los siguientes pasos: 


1) No existe lo mío sin lo tuyo. Es decir, el proceso de 
apropiación requiere de un reconocimiento recíproco 
de los individuos como propietarios, el cual hace posi- 
ble convertir la simple posesión empírica en posesión 
nouménica. 

2) El reconocimiento recíproco de los individuos como pet- 
sonas (sujetos de derechos y deberes), no sólo se da en el 


22. Recordemos lo que dice Rousseau: «Cuanto más reina lo conercta en las asam- 
bleas, es decir, cuanto más se acercan las opiniones a la unanimidad, más dominante 
os también la voluntad general; pero los largos debates, las disensiones, el tumulto 
anuncian el ascendente de los intereses particulares y el declive del Estado» (Def can- 
trato social, iV, 1D. 

23. Se puede decir que Kant se aproxima a lo que se ha denominado recientemente la 
tesis de la prioridad de la justo sobre la bueno, propia del liberalismo. Pero esta formula- 
ción de la tesis es confusa ya que lo justo es también algo bueno. Lo que puede decise es 
que para Kant el único aspecto que pude universalizase de lo bueno os la justicia y, por 
tanto, ésta es lo único que pueda considernise bueno en sentido moral estricta, 
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proceso de apropiación, sino que está presente, de mane- 
ra implícita, en todo tipo de relación social, incluso en 
las relaciones conflictivas. De esta manera, la dinámica 
de la sociedad genera paulatinamente un acuerdo entre 
los arbitrios individuales, en donde se manifiesta una vo- 
luntad general que exige someter la convivencia a leyes 
con validez universal (aceptables por todos). Esos acuer- 
dos son la única alternativa a la violencia y a la domina- 
ción como medios para coordinar las acciones. 

3) Para cumplir con la exigencia de la voluntad general se 
requiere constituir un orden civil, en el que es posible 
transformar el derecho en sentido amplio en derecho en 
sentido estricto, cuya vigencia se encuentra garantizada 
por una coacción legitimada socialmente. 

4) La constitución del orden civil no es, por tanto, sólo un 
imperativo hipotético (si quieres paz y seguridad, debes 
cooperar con los otros); es, ante todo, un imperativo ca- 
tegórico emanado de la voluntad general, implícita en los 
acuerdos entre los arbitrios individuales, generados en la 
dinámica de la sociedad. 


Por tanto, lo primero que el hombre se ve obligado a decidir, 
si no quiere renunciar a todos los conceptos jurídicos, es el 
principio: es menester salir del estado de naturaleza, en el que 
cada uno obra a su antojo, y unirse con todos los demás (con 
quienes no puede evitar entrar en interacción) para someterse a 
una coacción externa legalmente pública. Por tanto, entrar en 
un estado en el que cada uno se le determine legalmente y se le 
atribuya desde un poder suficiente (que no sea el suyo, sino uno 
exterior) lo que debe ser reconocido como suyo; cs decir, que 
debe entrar ante todo en un estado civil (MS, 312). 

Antes de concluir esta reconstrucción de la narrativa con- 
tractualista de Kant, vale la pena tomar en cuenta la crítica 
hegeliana a las teorías del contrato social. A diferencia de 
Hume, Hegel sabe que no basta negar la realidad histórica del 
contrato social. Lo que cuestiona Hegel es que no se puede ha- 
blar de un contrato social, porque cualquier contrato presupone 
ya un orden civil y un derecho en sentido estricto, Para él, el 
orden civil tiene una prioridad lógica sobre las relaciones jurídi- 
cas entre personas privadas. Dicho en sus términos: no yace en 
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el arbitrio de los individuos constituir el Estado, porque el Esta- 
do es una exigencia de la razón («ya se es ciudadano del Estado 
según el lado natural»). 


En tiempos recientes se ha querido trecuentemente considerar al 
Estado como un contrato de todos con tados. Todos concluyen, 
se dice, un contrato con el Príncipe y éste de nuevo con los súb- 
ditos. Este parecer proviene de que se piensa de modo superficial 
solamente en una unidad de diferentes voluntades. Pero el con- 
trato son dos voluntades idénticas, y ambas son personas y quie- 
ren seguir siendo propietarias. Por consiguiente, el contrato sw- 
ge del arbitrio de la persona; el matrimonio tienen en común con 
el contrato este punto de partida. Pero en el Estado es completa- 
mente distinto, pues no yace en el arbitrio de los individuos sepa- 
rarse del Estado, puesto que ya se es ciudadano del Estado según 
el lado natural. La determinación racional del hombre es vivir en 
el Estado y si aún allí no hay ningún Estado está presente la 
exigencia de la razón de que el Estado sea lunclado, Tustarmente, 
im Estado Hene que dar permiso pata que se entre en él o para 
que se le abandone; esto, por tanto, no es dependiente del arbi- 
trio de los individuos, y cl Estado no descansa, por tanto, en el 
contrato, el cual presupone arbitrio. Es falso, cuando se dice que 
estaría cn el arbitrio de todos fundar un Estado; antes bien, es 
absolutamente necesario para cada uno que esté en el Estacio, 4 


Hegel tiene razón cuando considera que la intromisión de 
las relaciones contractuales en la explicación de la constitución 
dej orden civil en general, y del Estado en particular, «ha pro- 
ducido las mayores confusiones en el derecho del Estado y en la 
realidad». Cuando dos personas privadas establecen un contra- 
to, se presupone ya la presencia de una tercera que garantiza el 
cumplimiento de lo establecido en él. Para Hegel el error de las 
teorías del contraio social no es histórico, sino categorial, ya 
que se utilizan las categorías del derecho privado para dar 
cuenta del derecho público, cuando el primero implica la exis- 
tencia del segundo. Sin embargo, Kant estaría completamente 
de acuerdo en esto; por eso afirma que en el estado de naturale- 
za todo derecho privado es un derecho en sentido amplio y tie- 
ne por ello una carácter provisional. El derecho privado sólo es 


24, Hegel, Gruudiirien der Philosophie des Rechts, Frankit a.M., Sulukamp, 1970 
fadición al $ 75). 
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derecho en sentido estricto cuando se encuentra vinculado a un 
orden civil y a un derecho positivo. 

Por otro lado, gran parte de las confusiones se puede supe- 
rar si se tiene en cuenta la intención de acudir al recurso argu- 
mentativo del contrato social. Sobre esto Kant se expresa con 
toda claridad: en las teorías del contrato social no se ofrece 
una explicación en función de una causa eficiente (principium 
fiendi-Errichtungsgrund), sino que se trata de ofrecer la causa 
final del orden civil. «El Comtractus originarius no es el princi- 
pio de explicación acerca del status civilis, sino cómo debería 
ser» (KiK, Refl. 7,740, AK, XIX, 504). La tesis que subyace al 
contractualismo es que la legitimidad del orden civil se en- 
cuentra en el consenso de los ciudadanos, y que ese consenso 
sólo tiene carácter racional si el orden civil no sólo garantiza la 
seguridad sino también la libertad de todos sus miembros. 
Además, determinar la causa final del orden civil permite esta- 
blecer las instituciones y procedimientos que debe tener ese 
orden civil para alcanzar esa legitimidad racional. Es decir, la 
noción de contrato social hace posible definir el contenido nor- 
mativo del derecho público. 
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DERECHO Y ORDEN CIVIL 


Llamo, por tanto, República a todo Estado regido por 
leyes, bajo la administración que sea; porque sólo en- 
tonces gobierna el interés público, y la cosa pública es 
algo. Todo gobierno legítimo es república. 


ROUSSEAU 


Los hombres pueden asociarse motivados por los más diver- 
sos intereses y crear distintos tipos de organización. Sin embar- 
so, la única asociación que no sólo es un medio sino que tam- 
bién representa un fin en si misma, es el orden civil (polis-civi- 
fas), porque este hace posible la formación de los individuos 
como seres libres, En tanto filósofo moderno, Kant concibe el 
orden civil en su forma de Estacio, es decir, como una organi- 
zación que posee el poder soberano dentro de un territorio (na- 
ción); soberanía que tiene como pilares los monopolios de la 
administración del derecho y con éste el de la violencia legíti- 
ma. En la teoría kantiana no se realiza un análisis empírico de 
los diferentes sistemas de derecho público vigentes en los Esta- 
dos-nación. El objetivo de su teoría es normativo; se trata de 
establecer las condiciones que el Estado debe cumplir para ad- 
quirir una legitimidad racional (Staat in der tdee). En la medida 
que la existencia del orden civil se encuentra entrelazada al de- 
recho, es evidente que el poder estatal sólo puede ser legítimo si 
se ejerce conforme a derecho. Por tanlo, el problema consiste 
en determinar los requisitos que debe poseer la legalidad esta- 
tal, el derecho público, para ser legítima. De acuerdo con la 
narrativa contractualista kantiana, la legitimidad de la legalidad 
reside en el consentimiento de los ciudacianos, lo cual exige una 
constitución estatal en la que el pueblo asuma el poder sobera- 
no a través del control del poder legislativo. 
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Todo derecho depende de leyes. Pero una ley pública, que deter- 
mina para todos la que debe estar jurídicamente permitido o 
prohibido, es el acto de una voluntad pública, de la que procede 
todo derecho, y, por tanto, no ha de cometer injusticia contra 
nadie, Más, a este respecto, tal voluntad no puede ser sino la 
voluntad de pueblo entero (ya que todos deciden sobre todos y, 
por ende, cada uno sobre sí mismo), pues sólo contua sí mismo 
nadie puede cometer injusticia. Mientras que, tratándose de otro 
distinto de uno mismo, la mera voluntad de éste no puede deci- 
dir sobre uno mismo nada que pudiera ser justo; por consipuien- 
te, su ley requeriría aún de otra ley que limitara su legislación, y 
por ello ninguna voluntad particular puede ser legisladora para 
una comunidad [...] A esta ley fundamental, que sólo puede cma- 
nar de la voluntad general (unida) del pueblo, se llama contrato 
originario [TP, pp. 33-34].! 


Pero en un Estado moderno no es posible pensar que todo el 
pueblo ejerce directamente el poder legislativo. Ello no sólo en- 
traña una imposibilidad técnica, también encierra un problema 
político fundamental, a saber: el ejercicio directo del poder le- 
gislativo por parte del pueblo impide establecer controles que 
garanticen, en la medida de lo posible, la racionalidad de las 
decisiones populares en torno a la legalidad. ? La cuestión no es 
que el pueblo en su totalidad ejerza directamente el poder sobe- 
rano, sino en constituir un orden civil republicano, basado en 
un sistema representativo que propicie una forma de gobernar 
de acuerdo con el hipotético contrato originario {anima pacti 
originari). Al igual que la tradición constitucionalista, Kant con- 
sidera que para poder hablar de una soberanía popular, se re- 
quiere, en primer lugar, que la legalidad emanada del orden 
civil garantice una serie de derechos a todos sus miembros; de- 
rechos en los que se condensen los siguientes principios: 


ed la libertad de cada miembro de la sociedad, en tanto ser 
humano; 


1, «Pues ahí se halla la piedra de toque de la legitimidad de toda lev pública. Si csa 
ley es de tal índole que resultara imposible a todo un pueblo oloreade su conformidad 
[...] entonces no es legítima; pero si es simplemente posible que un pueblo se muestre 
conforme con ella, entonces, constituirá un deber tenerla por legítimas (Kant, ¿Oné es 
Hustración ). 

2. Nos adentraremos en esle problema más adelante, cuando se aborde el tema de 
lo que Kant llama democracia. 
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b) la igualdad de éste con cualquier otro, en tanto súbdito; y 
c) la independencia de cada miembro de una comunidad, en 
tanto ciudadano. 


Kant agrega lo siguiente: «Estos principios no son leyes que 
dicta el Estado ya constituido, sino más bien son las únicas leyes 
con arreglo a las cuales es posible el establecimiento dle un Esta- 
do en conformidad con los principios racionales puros del dere- 
cho humano externo en general» (TP, p. 27). Estos principios 
son expresiones de la equidad y, como tales, en un principio son 
parte del derecho en sentido amplio. A través de la legislación 
positiva, el Estado puede llegar a transformar estos principios en 
derecho en sentido estricto y, de esta manera, garantizar su vi- 
gencia al interior del orden civil. Con ello se quiere decir que la 
validez de estos principios no depende del arbitrio del titular del 
poder legislativo; su validez se encuentra en la exigencia de reci- 
procidad inherente a toda relación social, la cual representa el 
germen del derecho y las relaciones jurídicas. El respeto a estos 
principios de equidad representa la enorme distancia que existe 
entre un Estado con leyes y un Estado de derecho. Examinemos 
ahora el sentido de cada uno de estos principios: 


a) La libertad de cada miembro, en tanto ser humano, se 
condensa en la fórmula: «Nadie me puede obligar a ser feliz a 
su modo (tal como él se imagina el bienestar de otros seres 
humanos), sino que es lícito a cada uno buscar su felicidad por 
el camino que mejor le parezca, siempre y cuando no cause 
prejuicio a la libertad de los demás para pretender un fin seme- 
jante». De acuerdo con esta fórmula, la libertad en el orden civil 
no debe limitarse a la libertad externa, entendida como la «ac- 
ción del individuo no obstaculizada por la acción del otro», o 
bien como «la independencia frente a la compulsión del arbitrio 
del otro». La libertad del individuo como ser humano consiste, 
ante todo, en la Jibertad de arbitrio, la cual se manifiesta en la 
capacidad de definir su proyecto de vida buena (felicidad) de 
manera autónoma. Ello implica reconocer el carácter insupera- 
ble del mundo humano. Por ello Kant considera que la única 
manera de hacer compatible la libertad de cada uno, con la de 
los otros, consiste en que todos asuman la validez de una ley 
universal de justicia. Esta última debe tener un carácter formal, 
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en la medida que debe ser independiente de toda representa- 
ción particular de la felicidad (recordemos que el formalismo 
kantiano es el modo de hacer compatible la pluralidad con la 
pretensión de validez universal de la razón). 

Kant reconoce que la formación de un ámbito privado, don- 
de el individuo pueda definir y realizar autónomamente su pro- 
pia noción de vida buena, representa una gran conquista de la 
modemidad, a la que no se puede ni debe renunciar. Por eso 
coincide con los liberales en oponerse a cualquier forma de go- 
bierno paternalista (imperium paternale), que motivado por una 
supuesta benevolencia trate de hacer felices a los ciudadanos o, 
incluso, libres, El paternalismo ha servido siempre como una 
estrategia para legitimar el despotismo y el autoritarismo, impi- 
diendo que los individuos alcancen su libertad, mediante la defi- 
nición de su propio proyecto de vida buena, El populismo inhe- 
rente a las diversas manifestaciones del paternalismo es un sín- 
toma inequívoco de la falta de reconocimiento a la autonomía 
que requieren los individuos para convertirse en ciudadanos. 

Sin embargo, a partir de su convicción republicana, Kant 
advierte que la libertad en el ámbito privado es uma de las con- 
secuencias dle la libertad que se alcanza como ciudadano. Por 
eso, cuando el ser humano se ve limitado o privado de los atri- 
butos ligados a la ciudadanía, la esfera privada deja de ser un 
medio para ejercer la libertad, para convertirse en una estrecha 
prisión. Precisamente aquí reside la armbigúedad de la moderni- 
dad; pues, si bien ella representa la liberación de las autorida- 
des tradicionales, al mismo tiempo, debido a la fuerte tendencia 
al privatismo que en ella se genera, se propicia la aparición de 
formas inéditas de despotismo, basadas en el aislamiento y dis- 
persión de los individuos. Si bien Kant considera que la liber- 
tad es una condición trascendental de la legalidad pública, no 
por ello asume la tesis liberal de que Ja libertad individual pre- 


3, Este diálogo crítico entro liberalismo y republicanismo, que vemos escenilicado 
en la filosofía kantiana, se ha dado en repetidas ocasiones en la orja polílica mode 
na. Basta recordar, por ejemplo, la relación entre Jolm Ste Mih y Tocqueville, así 
como la reciente polémica entre liberales y los llamados comunitaristas (pur lo menos 
algunos de ellos). En la medida que el liberalismo aceotíía la importancia de la lher- 
lad individual cs más sensible a loda forma de despotismo que se encubre con el 
discurso del supuesto bien común; mientras que la tradición republicana resalta los 
riesgos que encierra el aistamiento del individuo. Sin duda, es necesario estar alertas 
ante ambos riesgos que destacan estas dos tradiciones. 
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cede (temporalmente) al orden civil. Para él, los individuos sólo 
alcanzan su libertad cuando se comportan como ciudadanos 
capaces de emprender una acción pública, como puede ser la 
defensa de su ámbito privado. Debido a ello, Kant afirma que 
no se puede negar al pueblo el acceso a la esfera pública, con- 
formada por el orden civil, ya que la única manera de formar a 
los individuos como seres libres y, por tanto, como ciudadanos 
es mediante su participación el poder político. 


Confieso que no puedo acomodarme a esta expresión de la que 
se sirven también hombres sensalos: Cierto pueblo (en vías de 
elaborarse una libertad legal) no está maduro para la libertad; 
Jos siervos de un propietario mural no están maduros para la li- 
bertad; y así también, los hombres, en general, no están aún ma- 
duros para la libertad de creencia. Según un supuesto tal, la li- 
bertad nunca tendrá lugar; pues no se puede madurar para ella 
si no se ha sido ya antes puesto en libertad (hay que ser libre 
para poder servirse convenientemente de las propias fuerzas en 
la libertad). Los primeros intentos serán desde luego burdos, co- 
múnmente incluso ligados a un estado más molesto y más peli- 
groso que cuando se estaba bajo las órdenes, pero también bajo 
la providencia de otro; pero no se madura jamás para la razón si 
no čs por medio de los propios intentos (que uno ha de set libre 
para poder hacer) [Religión, pp. 234-235, nota 711. 


Kant es consciente de los riesgos que entraña la participa- 
ción del pueblo en los asuntos públicos, pero no considera sen- 
sato trata de eludir estos riesgos restringiendo el acceso al or- 
den civil, porque ello excluiría la posibilidad de acceder a un 
contexto social que propicie la libertad. Si bien los riesgos pro- 
pios del ejercicio de la libertad no se pueden suprimir, según 
Kant se puede tener un control sobre ellos si se asume un pro- 
ceso de formación de los individuos como ciudaclanos, en el 
cual se amplíe de manera paulatina la libertad. La libertad de 
expresión representa la primera forma de libertad polílica, en la 
medida que ella es el requisito mínimo que debe poseer un or- 
den civil para pretender acceder a una libertad racional. En 
donde no hay libertad de expresión no existe el espíritu del con- 
trato originario. La libertad en el uso público de la razón es 
condición necesaria de la Ilustración de los seres humanos. «La 
libertad de phuna es el único paladín de los derechos del pue- 
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blo.» De acuerdo con esta consigna, la libertad de expresión es 
el punto de partida para instaurar un sistema de libertades que 
hace de los individuos auténticos miembros aclivos del orden 
civil, capaces de ejercer el poder soberano. 

Otra manera complementaria de disminuir los riesgos de la 
participación popular en el ejercicio del poder político consiste 
en nunca desligar el sistema de las libertades de la exigencia de 
cumplir con los deberes ligados a la ciudadanía. El ciudadano 
sólo puede demandar el respeto a su libertad y a sus derechos, 
si cumple estrictamente con sus deberes. Mantener esa corres- 
pondencia entre derechos y deberes es la primera función del 
orden legal y del poder que mantiene su vigencia. Esto nos re- 
mite al segundo principio a priori del orden civil. 


b) La igualdad de cada ser humano con cualquier otro, en 
tanto súbdito implica «no reconocer ningún superior en el pue- 
blo, sólo aquel que tiene la capacidad moral de obligarle jurídi- 
camente, del mismo modo que éste puede obligarle a él». De 
acuerdo con este principio, en el orden civil carece de validez 
cualquier privilegio tradicional o heredado y, por tanto, nadie 
debe subordinarse al arbitrio de otro. Todos se someten a un 
sistema legal, constituido por leyes generales, para las cuales son 
irrelevantes las diferencias personales. Ello no quiere decir, 
como se cree generalmente, que las leyes sean completamente 
ciegas a dichas diferencias; el sentido de este principio consiste 
en que las distinciones que se introduzcan en el contenido de las 
leyes o en su aplicación requieren justilicarse ante el principio de 
la igualdad y, por tanto, subordinarse a él. Dicho de otra mane- 
ra, las diferenciaciones de las personas asumidas por la legalidad 
sólo pueden aceptarse si tienen como objetivo alcanzar la igual- 
dad. Ningún ser humano puede renunciar a esta igualdad, a no 
ser que cometa un delito, pero nunca por contrato o por la fuer- 
za de las armas; pues nadie puede, por medio de un acto jurídico 
(propio o ajeno), dejar de ser dueño de sí mismo. 

Por otra parte, si bien se exige que los ciudadanos se some- 
tan plenamente a la legalidad, al mismo tiempo se establece que 
esas leyes deben poseer una validez racional, lo que implica que 
todos deben aceptar libremente dicha validez. «Lo que un pue- 
blo no puede decidir sobre sí mismo, tampoco puede decidirlo 
el legislador sobre el pueblo.» Para poder cumplir con esta con- 
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dición se requiere que la subordinación a la legalidad sea com- 
patible con la libertad, para lo cual es indispensable que el or- 
den civil se configure como un espacio público en donde se den 
a conocer las leyes y todos puedan opinar sobre ellas, e incluso 
demandar su transformación. En todo orden civil debe haber 
una obediencia a las leyes, apoyada en la amenaza de coacción, 
pero también debe haber un espíritu de libertad, «pues en lo 
que atañe al deber universal de los seres humanos, todos exigen 
ser persuadidos racionalmente de que tal coacción es legítima, 
a fin de no incurrir en contradicción consigo mismos». De he- 
cho, ese espíritu de libertad no es algo que pueda suprimir el 
gobernante, sino una exigencia jneludible de la razón. Por eso 
Kant advierte que cuando se pide obediencia, sin el espíritu de 
libertad, se propicia la formación de sociedades secretas, las 
cuales sí pueden llegar a cuestionar la unidad del orden civil * 
Para Kani la intercommnicación es una vocación natural o 
espontánea de la humanidad, motivada por la razón. En este 
proceso de comunicación, constitutivo de la sociedad, es inevi- 
table, a su vez, que se exprese la diversidad de opiniones y 
creencias. El orden civil requiere de una esfera pública en don- 
de sea posible la manifestación en su interior de esa pluralidad, 
ya que sólo así es posible conjugar esta última con la exigencia 
de lealtad a la legalidad. Sólo donde se unen la subordinación a 
la legalidad y el espíritu de libertad se puede afirmar que los 
ciudadanos únicamente se someten a la voluntad unida del 
pueblo y con ello nadie renuncia a su autonomía, porque cada 
uno forma parte activa de dicha voluntad. A diferencia de Rous- 
seau, Kant sostiene que el carácter racional de la voluntad uni- 
da del pueblo no se expresa en la unanimidad, sino en la inclu- 
sión. El pueblo no es ningún sujeto con una voluntad homogé- 
nea (ni siquiera la voluntad individual tiene ese atributo); el 
pueblo es una realidad plural, escindida y conflictiva, que mnan- 
tiene su unidad en la medida en que todos se encuentran some- 
tidos a una legislación común. La voluntad unida del pueblo es 
una entidad formal, en el sentido de que ella no presupone nin- 
guna decisión sobre las políticas públicas concretas que deben 


4. Esta tesis kantiana parece confirmarse en la experiencia de los sistemas lotalita 
rios recientes, en los cuales, a posar de sus solisticacios recursos técnicos de continl, no 
es posible evitar el surgimiento de la disidencia, 
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perseguirse, ni sobre la forma de vida particular que debe adop- 
tarse. Ella sólo implica un principio de justicia universal: la in- 
clusión de todos en el orden civil. 

Cabe destacar que la igualdad de los seres humanos como 
súbditos de la legalidad es compatible con la mayor desigualdad 
de riquezas. Dicho de otra manera, la justicia universal, propia 
del principio de la legalidad, no garantiza la justicia clistributiva. 
Incluso la igualdad ante la ley, denominada por algunos como 
formal, se ha utilizado para tratar de justificar la desigualdad de 
riquezas, propiciada por unas relaciones de dominio. Pero ello 
no quiere decir, como se considera en la tradición marxista, que 
esa igualdad formal sea una mera apariencia o un velo para 
ocultar una realidad de desigualdad. Por el contrario, la igualdad 
frente a la legalidad cuestiona toda desigualdac sustentada en 
privilegios y en cualquier otro factor injustificable racionalmen- 
te. La tensión entre la igualdad ante la legalidad y las desigualda- 
des reales es un factor esencial que ha condicionado la dinámica 
política de las sociedades modernas. Si bien no hay una cone- 
xión necesaria, ni automática, entre justicia universal (legalidad - 
Estado de derecho) y justicia distributiva (como creen los Jibera- 
les clásicos), en la primera se encuentra ya un principio necesa- 
rio para acceder a este segundo tipo de justicia. Este principio 
puede formularse de la siguiente manera: 


A cada miembro de la comunidad le ha de ser lícito alcanzar 
dentro de ella una posición de cualquier nivel (de cualquier nivel 
que corresponda a un súbdito) hasta el que puedan llevarle su 
talento, su aplicación y su suerte. Y no es lícito que los cosúbdli- 
tos le cierren el paso merced a una prerrogaliva hereditaria 
(como privilegios para delentar cierta posición), mantenióndole 
eternamente, a él y a su descendencia, en una posición inlerior 


[TP, p. 30]. 


Aunque la justicia universal, que se expresa en la igualdad 
legal, no es una condición suficiente para acceder a la justicia 
distributiva, sí es una condición necesaria. La justicia universal 
genera la movilidad social, propia de las sociedades modernas, 
la cual abre la posibilidad de arribar a la justicia distributiva. 
Todo intento de ofrecer una justicia distributiva sin justicia uni- 
versal desemboca en un paternalismo, que impide la formación 
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de los individuos como seres libres. Es por eso que esa prome- 
sa de justicia distributiva —sin justicia universal— siempre ha 
sido la coartada de los regímenes autoritarios, El complejo pro- 
blema de la relación entre el orden civil y la justicia distributiva 
nos conduce al tercer principio básico del orden civil, 


c) La independencia (sibisificiencia) de un miembro del or- 
den civil como ciudadano se condensa en su capacidad de ser 
colegislador. Aunque no todos los ciudadanos pueden ejercer 
directamente el poder legislativo, sí deben poseer el derecho a 
elegir a sus representantes mediante el voto («aquel que tiene 
derecho al voto en esta legislación se lama ciudadano —cito- 
yen—, esto es, ciudadano del Estado»). A pesar de su convicción 
republicana, Kant, al igual que los liberales, advierte que el sis- 
tema representativo es un elemento necesario en los Estados 
modernos. Pero, para él, no se trata de elegir entre representa- 
ción y participación, sino de hacer que estos aspectos de la di- 
námica del orden civil sean compatibles y, de esta manera, ge- 
nerar un sistema republicano apto para las sociedades moder- 
nas, Si toda auténtica representación requiere de una amplia 
participación ciudadana, al mismo tiempo, tocla participación 
requiere, para cumplir con las exigencias de la razón, de ser 
controlada a través de un sistema de instituciones y procedi- 
mientos que garanticen la independencia de los ciudadanos. 

Sin embargo, según Kant, para tener el derecho a votar y, 
por tanto, para ser ciudadano en sentido estricto, se requiere que 
el individuo tenga una independencia económica, ya que ésta es 
un requisito indispensable para evitar ser manipulado por otros. 


El mozo que trabaja al servicio de un comerciante o un artesano, el 
sirviente (no el que está al servicio del Estado); el menor de edad 
(nattiraliter vel civiliter), todas las mujeres y, en gencral, cualquiera 
que no pueda conservar su existencia (su sustento y su protección) 
por su propia actividad, sino que se ve lorzado a ponerse a las 
órdenes de otros (salvo a las del Estado), carece de personalidad 
civil y su existencia es, por así decirlo de inheruncia (MS, 314). 


Para Kant, cualquier miembro de la sociedad deber ser pro- 
tegido por el orden civil y su legalidad («No puede haber en el 
Estado ningún ser humano que carezca de toda dignidad, va que 
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al menos tiene la de ciudadano»). De hecho, afirma que esta 
protección debe trascender lo estrictamente legal, ya que el Esta- 
do tiene el derecho de implementar una política de redistribu- 
ción, en la que puede «obligar a los poderosos a procurar los 
medios de subsistencia a quienes son incapaces de ello, incluso 
en lo que se reñere a las necesidades básicas» (MS, 326). Pero, 
aunque considera que el derecho de pertenencia (inclusión) y el 
de seguridad jurídica y social deben ser universales, no admite 
gue todos tienen el derecho de participar en el ejercicio del po- 
der político porque, corno hemos señalado, éste requiere de la 
independencia económica. Por eso propone la distinción entre 
ciudadano activo y pasivo. De acuerdo con los términos actuales, 
podemos decir que el ciudadano pasivo tiene derechos civiles y 
sociales, pero carece de derechos políticos; mientras que el ciu- 
dadano activo, el ciudadano en sentido estricto, goza de todos. 

El propio Kant reconoce que hablar de ciudadanos pasivos 
es una contradicción, pues lo que define a la ciudadanía es la 
actividad política. De hecho, aceptar que la categoría de ciuda- 
dano pasivo es una realidad permanente o inmutable sería 
cuestionar su idea del derecho como un efecto de la reciproci- 
dad inherente a las relaciones sociales entre todos los imdivi- 
duos. De ahí que, al mismo tiempo, proponga que el orden civil 
tiene que ofrecer los medios para que todo ciudadano pasivo 
pueda transformarse en ciudadano activo, si tiene la facultad 
para hacerlo.’ Al igual que los representantes del liberalismo 
clásico, Kant considera que la independencia económica tiene 
que ser conquistada por cada individuo y ofrece tres razones 
para sustentar esa consigna: 4) ello es una garantía de forma- 
ción de un arbitrio autónomo, b) la búsqueda personal de esa 
independencia contribuye esencialmente a generar los senti- 
mientos de dignidad y felicidad que acompañan al proceso de 
autoconstitución del individuo como sujelo; y c) se evita el des- 
potismo surgido de los diversos tipos de paternalismo, 


5, Al igual que en el derecho personal de carácter real, el ¡noblema reside en el 
prejuicio de Kant respecto a las mujeres a las que considera ciudadanos pasivos por 
naturaleza. «La única cualidad exigida para ello (ser ciudadano del Estado), aparte de 
la cualidad natural (no ser niño, ni mujer), es ésta: Que uno sea su propia señor (set 
Hiris) y, por tanto, que tenga alguna propiedad (incluyendo en este concepto lada 
habilidad, oficio, arto e ciencia) que le mantenga.» Los hechos ban demostrado la Palta 
de fundamento de esta creencia kantiana. 
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Pero, en contraste con los liberales, Kant agrega que admitir 
únicamente el principio de la autonomía y méritos individuales 
como elernento para definir la justicia distributiva resulta una sim- 
plificación inadmisible. Porque con ello se pasa por alto el proble- 
ma del origen histórico de la desigualdad económica, así como 
otras circunstancias empíricas que impiden la existencia de una 
real igualdad de oportunidades. La tesis kantiana es que la exigen- 
cia de independencia económica debe compaginarse con una polí- 
tica de justicia distributiva, para compensar las desigualdades in- 
justificables y, así, garantizar Ja aproximación al ideal de que la 
posición de los individuos dependa sólo de su capacidad, de su 
esfuerzo y de su suerte. Por otra parte, debemos recordar que para 
Kant el orden civil no se constituye para garantizar la vigencia de 
derechos individuales que supuestamente preceden a dicho orden, 
Para él la realidad de los derechos depende del propio orden civil; 
por eso, desde su perspectiva, la protección de los derechos indivi- 
duales no sólo es compatible con un principio de solidaridad, sino 
que considera que este principio es uno de los pilares de todo 
orden legal. Recordemos que desde la perspectiva kantiana el or- 
den civil no sóla debe ofrecer seguridad, sino también crear las 
condiciones para la formación de todos los individuos como seres 
libres (convertir el orden civil en un reino de los fines). 


1. El diseño del orden civil republicano 


Pero es una experiencia eterna, que todo ser humano 
que tiene poder siente la inclinación de abusar de él, 
yendo hasta donde encuentra límites. ¡Quién lo diria! La 
misma virtud necesita límites. 


MONTESQUIEU 


Al igual que la tradición constitucionalista, Kant sabe que no 
basta fundamentar la existencia de principios legales, cuya validez 
no depende del arbitrio de los gobernantes, sino que se requiere, 
además, desarrollar una ingeniería institucional que permita hacer 
realidad esos principios jurídicos. El diseño del orden civil repre- 
senta una tarea fundamental, en la que se encuentra en juego esta- 
blecer una mediación entre el nivel normativo y el nivel empírico. 
Ello requiere que la razón pura práctica, en la que se sustentan los 
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principios supremos del orden civil, se vincule a un uso técnico y 
prudencial de la razón que le permita determinar la forma que 
debe adquirir dicho orden. De acuerdo con la narrativa contrac- 
tualista kantiana, la soberanía sólo puede residir en la unidad de 
todos Jos ciudadanos, esto es, en la voluntad universal («la consti- 
tución republicana es la única forma perfectamente adecuada al 
derecho de Jos hombres»). Ese poder supremo no es un dontiniumn 
(una relación social asimétrica), sino un imperiunr (conjunción de 
voluntades ante un fin común). 


La constitución republicana se establece, en primer lugar, según 
el principio de la libertad de los miembros de una sociedad 
(como seres humanos); en segundo lugar, según principios de 
dependencia en que todos se hallan respecto a una sola legisla- 
ción común (como súbditos) y, en tercer lugar, según la ley de 
igualdad de éstos (como ciudadanos); es la única que procede de 
la idea de contrato originario, sobre la que deben lundarse todas 
las normas jurídicas de un pueblo. Esta constitución es, por tan- 
to, en lo que se refiere al derecho, la que sirve de fundamento 
originario a todos los tipos de constitución civil [PP, Primer ar- 
tícuio definitivo]. 


El problema central de una constitución republicana es trans- 
formar el imperivn de la soberanía popular en un dominium, esto 
es, en un Estado sustentado en la relación asimétrica entre gober- 
nantes y gobernados, sin perder las exigencias propias de la no- 
ción de soberanía popular. Esta transformación es necesaria para 
que el ideal republicano, que procede « priori de la razón, adquiera 
una realidad empírica. El poder soberano, que reside en la volun- 
tad unida del pueblo, requiere de un sistema de representación. 
Como advierte el propio Kant: «Pero este jefe (el soberano) es sólo 
un producto mental (que representa al pueblo entero) mientras 
falte una persona física que represente al suprema poder del Esta- 
do y proporcione a esta idea efectividad sobre la volumtad popu- 
lar» (MS, 338). La gran dificultad que encierra esta transíorma- 
ción es lograr que los representantes del soberano no se apropien 
de ese poder supremo para utilizarlo en su provecho particular. 

Para entender la propuesta kantiana frente a este problema 
central de la constitución republicana se requiere, ante Lodo, te- 
ner presente la distinción entre forma de gobierno (forma regimi- 
nis) y forma de Estado (forma imperii). La forma de gobierno 
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denota la manera de ejercer el poder soberano, Existen dos for- 
mas de gobierno: o bien se respeta el espíritu de los principios 
expresados en ja teoría del contrato social {arima pacti origina- 
rii), es decir, se somete el ejercicio del poder soberano a una 
legalidad que debe legitimarse a través cde la aprobación de los 
ciudadanos, o bien se viola el espíritu del contrato originario, 
convirtiendo e) poder soberano en un instrumento «del arbitrio 
de quienes detentan ese poder. La forma de Estado se refiere, en 
cambio, al diseño concreto del sistema representativo, el cual, 
siguiendo a la tradición de la teoría política, puede clasificarse 
de acuerdo con el número de personas que representan al sobe- 
rano. La forma de Estado puede ser autocrática, aristocrática o 
democrática. Según esta terminología, el problema central de la 
constitución republicana que se ha mencionado puede describir- 
se cle la siguiente manera: se trata de establecer las condiciones 
que debe cumplir una forma de Estado para que pueda implan- 
tar y mantener una forma de gobierno republicana, 

Cabe destacar que, en su clasificación de las formas de Esta- 
do, Kant no sólo introduce un criterio cuantitativo, sino tam- 
bién, de manera implícita, apela a un criterio cualitativo. Ello se 
torna explícito cuando advierte que en la clasificación se utiliza 
el término autocracia, en vez de monarquía, porque el monarca 
es «aquél que tiene el poder supremo, mientras el autócrata o el 
que manda por sí sólo es el que tiene todos los poderes; ésle es 
el soberano, aquél únicamente lo representa» (MS, 339). Lo 
mismo se puede apreciar cuando distingue entre república y 
democracia. Para Kant, al igual que gran parte del pensamiento 
político tradicional, la democracia es una mala forma de Esta- 
do, ya que en ella, al ejercer el pueblo directamente el poder 
político, no existe un control de ese poder. 


De las tres formas de Estado, la democracia es, en el emendi- 
miento propio de Ja palabra, necesariamente un «despolismo, 
porque funda un poder ejecutivo, donde lodos deciden sobre 
uno, y acaso también cantra uno (quien, por tanto, no da su 
consentimiento), con lo que todos, sin ser todos, deciden; lo cul 
es una contradicción de la voluntad general consigo misma y con 
la libertad [...] Toda forma de gobierno que no sea representativa 
es de suyo una no-forma. Porque el legislador no puede ser al 
mismo tiempo ejecutor de su voluntad en una y la misma perso- 
na [...J» [PP, Primer artículo definitivo]. 
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Es imposible que en un Estado moderno toclos los ciudada- 
nos formen parte de él. Por ello, lo que Kant llama democracia, 
al pretender realizar el ideal de la soberanía popular sin media- 
ciones, termina por convertirse en un despotismo en el cual 
unos pocos (todos, sin ser todos} gobiernan en nombre del pue- 
blo, pero sin tener en cuenta realmente a todos. Ello se debe a 
que el pueblo no es una entidad homogénea, sino una realidad 
plural, escindida y conflictiva, que requiere de ta mediación de 
un sistema institucional, con sus procedimientos, para expresar 
su pluralidad conflictiva y, a partir de ella, poder tornar decisio- 
nes que mantengan la unidad del orden civil. La unidad de la 
voluntad universal del pueblo no suprime la pluralidad, ya que 
se trata de una unidad formal, en la que se incluyen las dife- 
rencias (universalidad es siempre inclusión de las cliferencias; 
como dirá más tarde Hegel, la universalidad es la identidad de 
la identidad y la no-identidad). 

Por tanto, en su clasificación de las formas de Estado, 
Kant utiliza los términos que se emplean para denominar a 
las formas ilegítimas (autocracia y democracia, aunque curio- 
samente no utiliza el término de oligarquía). Esta combina- 
ción de los criterios cuantitativos y cualitativos significa, en 
primer lugar, que toda forma de Estado empírica nunca será 
plenamente adecuada al ideal republicano. Por eso, ningu- 
na forma de Estado podrá considerarse definitiva (no hay fin 
o conclusión en la historia de la humanidad). La forma de 
gobierno republicana exige que el orden civil siempre esté 
abierto a las reformas, con el objetivo de perfeccionar conti- 
nuamente la forma de Estado y, así, lograr mantener a los 
ciudadanos en la lucha interminable por aproxii....se Jo más 
posible a los ideales republicanos que se concdensan en la no- 
ción de soberanía popular. Kant pretende recuperar el impul- 
so crítico del pensamiento utópico, sin perder el realismo que 
requiere una práctica política eficaz. 

Pero, aunque ninguna forma de Estado concreta puede ser 
perfecta, sí se pueden establecer las condiciones mínimas que 
esa forma debe cumplir para responder a las elevadas exigen- 
cias del republicanismo. Se trata, ante todo, de clos condiciones 
que ya se han mencionado de manera implícita: representación 
y división de los poderes. «Pero loda verdadera república es —y 
no puede ser más que— un sistema representativo del pueblo, 
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que pretende, en nombre del pueblo y mediante la unión de 
todos los ciudadanos, cuidar de sus derechos a través de sus 
delegados (diputados)» (MS, 341). Aunque Kant asume que el 
sistema representativo es un elemento indispensable de toda 
forma de Estado que aspira a una legitimidad racional, al mis- 
mo tiempo admite que dicho sistema implica introducir un lí- 
mite al ideal de soberanía popular. El sistema representativo se 
instaura para crear una barrera frente a los riesgos que entraña 
la llamada democracia (soberanía popular sin mediación insti- 
tucional); sin embargo, la representatividad también encierra el 
riesgo de que los representantes del soberano usurpen la sobe- 
ranía. De ahí, la necesidad de vincular de manera indisoluble la 
representatividad y la división de poderes. 

Más que introducir novedades técnicas en la ingeniería ins- 
titucional desarrollada por Locke y Montesquieu, Kant preten- 
de dar una fundamentación filosófica a la teoría de la división 
de los poderes, al presentarla como un principio que se deriva 
de la idea de razón práctica. «Los tres poderes del Estado, que 
resultan de concepto de comunidad en general (res publica la- 
fius dicta), no son sino relaciones de la voluntad unida del pue- 
blo, que procede « priori de la razón, y una idea pura de un jefe 
del Estado, que tiene realidad práctica objetiva» (MS, 338). El 
jefe del Estado, el soberano, es la voluntad unida del pueblo. 
Dicha unidad es generada por el orden jurídico compartido por 
todos, pero el carácter formal (unidad jurídica) de esa unidad 
no suprime su pluralidad rea]. Por eso, desde el punto de vista 
empírico, la voluntad unida del pueblo, como depositaria del 
poder soberano, es sólo un producio mental que requiere encar- 
narse en un sistema institucional para adquirir eficacia y, ade- 
más, conjugar unidad y pluralidad. En este sentido, el Estado se 
constituye para institucionalizar las relaciones jurídicas; de ahí 
que toda actividad del Estado sólo sea legítima si expresa o se 
subordina al derecho. Al igual que en la facultad de apetecer de 
los individuos, la voluntad unida del pucbio, que presupone la 
idea de Estado, se encuentra conformada por tres instancias, 
entre las que se requiere establecer un orden jerárquico adecua- 
do, para que puedan coordinarse.é La adecuación o corrección 


6. Como es sabido, la analogía entre cl alma individual y la estuelura del orden 
civil es un recurso que también fue utilizado por Platón. 
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de esta jerarquía estriba en que los actos particulares se subor- 
dinen a las leyes universales. 


Un Estado (civitas) es la unión de un conjunto de hombres bajo 
leyes jurídicas [...] Cada Estado contiene en sí Ires poderes, es 
decir, la voluntad universal unida en una triple persona (frias 
politica): El poder soberano (la soberanía) en ta persona del legis- 
lador, el poder ejecutivo en la persona del pobernanle (siguien- 
do la ley) y el poder judicial (adjucdicando lo suyo de cada uno 
según la ley) en la persona del juez (polestas fegistatoria, rectoría 
et iudiciaria), como las tres proposiciones de un razonamiento 
práctico: la mayor, que contiene la ley de aquella voluntad, la 
menor, que contiene el mandato de proceder conforme a la ley, 
es decir, el principio de subsunción bajo la misma y la conclu- 
sión, que contiene el fallo judicial Qa sentencia), lo que es de 
derecho en cada caso [MS, 313, § 45]. 


La instancia (potestad) suprema debe ser el poder legislati- 
vo, el cual, al igual que la razón en los individuos, determina la 
ley, el imperativo, que debe orientar las acciones. El poder eje- 
cutivo, como el arbitrio individual, debe establecer los medios 
indispensables que se requieren para poder realizar el mandato 
de la legalidad. Por su parte, el poder judicial, dle manera análo- 
ga a la facultad del juicio de los indivictuos, debe comprobar 
que en los distintos casos la acción responde efectivamente a la 
legalidad. Kant subraya que la coordinación de estos tres pode- 
res, como personas morales, mantiene la integridad de la cons- 
titución del Estado (complementan ad sufficientianiy; lo que, a 
su vez, es posible si se respeta la subardinación correcta entre 
ellos, de tal modo que uno no pueda usurpar la función de los 
otros. Cada pader manda como persona particular, pero lo hace 
condicionado por la voluntad de un superior que es siempre la 
unidad «del Estado. Posteriormente, agrega que la correcta apli- 
cación de estos principios de coordinación y subordinación de 
los poderes es lo que hace posible otorgar a cada súbdito su 
derecho y, de esta manera, preservar la libertad. 

El fin supremo que hace posible la coordinación de los po- 
deres es la salud del Estado (satis reipublicae suprema lex est), 
pero esta no debe entenderse como el bienestar y la felicidad de 
los ciudadanos. Estos objetivos, como señala el propio Kant, 
probablemente pueden lograrse de forma mucha más cómoda 
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y eficiente en el estado de naturaleza (una sociedad sin legali- 
dad) o bajo un gobierno despótico. La salud pública consiste en 
garantizar la dignidad de sus ciudadanos al reconocerlos como 
personas autónomas, quienes, en tanto existian las condiciones 
sociales para preservar la justicia (universal —legalidad—, dis- 
tributiva y penal), pueden definir su propia noción de bienestar 
y felicidad, así como luchar por alcanzar estas metas. En la 
medida que la condición necesaria para preservar la justicia es 
la existencia de un orden civil, la salud pública consiste esen- 
cialmente en crear y mantener un orden civil donee impere una 
situación «de máxima concordancia entre la constitución y los 
principios jurídicos, estado al que Ja razón nos obliga a aspirar 
a través de un imperativo categórico».? Veamos ahora algunos 
aspectos de cada uno de estos tres poderes: 

Para Rousseau todo gobierno legítimo es republicano, es de- 
cir, es un gobierno de las leyes que han sido creadas por todos 
los ciudadanos y, por tanto, es un gobierno regido por el princi- 
pio de justicia universal; volenti non fit iniura. Este es el núcleo 
del ideal republicano que también asume Kant. Al igual que en 
el individuo, en el orden civil la autolegislación es el medio para 
realizar la libertad. En el Estado esto sólo es posible si el pueblo 
en su totalidad ejerce el poder legislativo. 


El poder legislativo sólo puede corresponder a la voluntad unida 
clel pueblo, Porque, ya que de él debe proceder lodo dervcho, no 
ha de poder actuar injustamente con nadie mediante su ley. Pues 
si alguien decrela algo respecto a otro, siempre es posible que 
con ello cometa injusticia contra él, pero nunca en aquello que 
decide sobie sí mismo (en electo, volermi nova fh inia). De ahí 
que sólo la voluntad concordante y unida de todos, en la medida 
en que deciden lo mismo caca uno sobre todos y todos sobre 
cada uno, por consiguiente, sólo la voluntad popular universal- 
mente unida puede ser legisladora [MS, 313-3147. 


Sin embargo, la gran dificultad, a la cual Rousseau compara 
con la de la cuadratura del círculo en geometría, consiste en 


7. «Enel derecho público no es la dicha del ciudadano (ya que ésta pueden procu- 
rársela ellos mismos), sino su derecho, lo que constituye el puncipia de la cansli- 
tución. El bjenestar «del conjmto supone sólo el medio de asegurar su derecha y colo- 
cardo ast en situación de hacerse feliz a sí mismo del modo que sen» (KIK, Rel. 7.938, 
ÀK. XIX, p. 560). 
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determinar la manera en que esa voluntad popular puede ejer- 
cer el poder legislativo para realizar el ideal republicano. Si bien 
Rousseau cuestiona la validez del principio de la representa- 
ción, al mismo tiempo aclvierte: «Por sí mismo el pueblo siem- 
pre quiere el bien, pero por sí mismo no siempre lo ve. La vo- 
Iuntad general es recta, pero el juicio que la guía no siempre es 
esclarecido» (Contrato social, IL, 6). Su propuesta consiste en 
apelar a un legislador sabio y prudente, que además consulte 
permanentemente al pueblo. El problema ahora reside en saber 
dónde encontrar esos individuos extraordinarios, capaces, in- 
cluso, de transformar la naturaleza humana. El propio Rous- 
seau advierte los riesgos que encierra esta propuesta; por esa 
concluye que la cuestión del mejor gobierno es tan insoluble 
como indeterminada «o, si se quiere, tiene tantas buenas solu- 
ciones corno combinaciones posibles hay en las posiciones ab- 
solutas y relativas de los pueblos». 

Aunque tampoco Kant cree que se puede dar una solución 
en abstracto al tema del mejor gobierno, percibe la existencia 
de otra perspectiva para abordar la relación entre el pueblo y el 
poder legislativo. En la concepción republicana de la antigua 
Roma, como se describe, por ejemplo, en los textos de Cicerón, 
se plantea que el orgullo e identificación de los ciudadanos ro- 
manos con su orden jurídico se debe a que sus leyes no son el 
producto de un lesislador particular, ni son expresión de un con- 
texto concreto. El derecho romano aparece como una obra de 
muchas generaciones que han perfeccionado su «legalidad» 
de manera permanente, para que responda a los retos de unas 
circunstancias siempre variables. Quizá aspirar a la eternidad 
resulta una ilusión, corno lo demuestra la propia historia de 
Roma; pero, sin duda, es la apertura permanente a las reformas 
lo que puede dar mayor solidez y duración a un orden civil. 

Kant recupera esta tesis def republicanismo clásico. La ina- 
decuación insuperable entre la particularidad del contexto so- 
cial en el que se decretan las leyes y la pretensión de validez 
universal de la razón presupone que toda legislación con aspi- 
raciones racionales debe estar abierta a la reforma continua. 
Ningún gobierno ni legislación pueden considerarse como algo 
perfecto, pues cualquiera de ellos es susceptible de perfeccio- 
narse. Para ello es preciso que el orden civil garantice la liber- 
tad de todos los ciudadanos, empezando por la libertad de ex- 
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presión.* La peculiaridad de la propuesta kantiana consiste en 
asumir que la identificación entre la voluntad unida del pueblo 
y el poder legislativo, entendido como el poder supremo del 
Estado, es la característica de la respublica noumenon, esto es, 
del «Estado en la idea, tal como debe ser según los principios 
jurídicos puros, Estado que sirve de norma a toda unificación 
efectiva dirigida a formar una comunidad». Pero en la respu- 
blica phaenomenon, esto es, en los diversos sistemas republica- 
nos empíricos, se requiere que el poder legislativo esté consti- 
tuido por los delegados (diputados) del pueblo, elesicos me- 
diante el voto de los ciudadanos, 

De acuerdo con esto, el sistema representativo aparece 
como un recurso técnico y prudencial, que se requiere introdu- 
cir necesariamente para responder a la complejidad de la reali- 
dad propia de las sociedades modernas. Sin embargo, Kant 
añade que con el objetivo de no convertir al sistema representa- 
tivo en un obstáculo más en la lucha por aproximarse lo más 
posible al ideal republicano, es decir, para mantener una me- 
diación entre respublica noumenon y respublica phaenonenon, 
se requiere complementar el sistema representativo con una 
amplia participación ciudadana. En este punto es donde entra 
en escena el principio de la publicidad y la esfera pública (Of 
fentlichkeit) ligada a él. Los diputados no pueden decretar unila- 
teralmente la validez de una ley, sino que cualquier ley que 
emana del poder legislativo debe hacerse pública, para someter- 
se a la crítica de todos los ciudadanos.* La publicidad permite 
conjugar la representación y la participación; por lo que todo or- 
den civil republicano tiene que ofrecer un espacio donde las per- 
sonas privadas puedan hacer uso público de su razón —«En- 


8. De hecho, esta propuesta se encuentva de manera implícita en tada teoría con- 
tractoalista, incluso en la de Hobbes, donde los súbditos asumen de manera voluntaria 
la autoridad del rey que encama la soberania absoluta. Pero, en contruste con Tobbes, 
para Rousseau y Kamt es inaceptable que los individuos renuncien voluntariamente a 
su libertad, pues ello sería venynciar a su humanidacl. 

9. Como apunta Habermas, desde la Crítica de la razón pere Kant va babia asiana- 
do al consenso público entre los seres que usan la razón, la hmeión de control pragmná: 
rica de la validez. Para sustentar esta tesis cita el siguiente pasaje de dicha obra: «La 
piedra de toque de lo tenido por cierto, ya se trate de convicción, ya de mera persua- 
sión, es, externamente, la posibilidad de comunicado y de que todo ser humano de 
razón lo halle válido» (Historia y erttica de la opinión pública, Barcelona, GG, 1981, 
p. 141). El consenso público no define por sí mismo la validez, se Lena sólo de un 
control sobre el carácter racional de las creencias. 
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tiendo por uso público aquel que alguien, en calidad de conoce- 
dor, puede hacer de su propia razón ante el público entero del 
mundo de lectores» (Ilustración, A485). 

El principio de publicidad cumple dos funciones. En pri- 
mer lugar, la publicidad representa un criterio para verificar la 
validez. de las leyes —«La piedra de toque de todo aquello que 
pueda decidirse como ley de un pueblo reside en la pregunta: 
¿Podría imponerse un pueblo a sí mismo semejante ley?» (Ilus- 
tración, A489). Para asegurarse de que los representantes del 
pueblo, como legisladores profesionales, utilicen este criterio 
es indispensable que se les aplique la legalidad que ellos ris- 
mos han decretado. En la medida que los diputados son los 
primeros súbditos de la ley, se cuidarán de respetar las exigen- 
cias de la razón en el proceso de legislación. La generalidad de 
la ley no admite excepciones y menos aún cuando se relacio- 
nan con sus creadores. En segundo lugar, la publicidad hace 
posible un proceso de formación de los miembros del orden 
civil como ciudadanos, capaces de dar un sustento racional a 
sus opiniones sobre Jas leyes o las políticas públicas en general 
—«Pero es posible que un público se ilustre a sí mismo; es casi 
inevitable, si se le deja en libertad» (Ilustración, A484). Las 
revoluciones, entendidas como procesos violentos cde corto pla- 
70, pueden acaso derrocar el despotismo personal dominante 
en una sociedad, pero elas no pueden realizar la soberanía 
popular. Esta última sólo puede ser resultado de un proceso de 
ilustración de larga duración, sustentado en un espacio social 
de libertad, en el que puedan escenificarse los con/lictos so- 
ciales, de tal manera que cada una de las partes pueda exponer 
los argumentos que respaldan su posición. 

El soberana, encarnado en el poder legislativo, representa la 
voluntad (la razón en su uso práctico), la cual establece la ley 
que debe regular las acciones. Por su parte, el poder ejeculivo 
(potestas executoria), como agente del Estado, es el que obra, 
esto es, determina los medios que, en las circunstancias cam- 
biantes, hacen posible realizar aquello que manda la legalidad 
y, conforme a ello, actúa. El poder ejecutivo, considerado como 
persona moral, es el gobierno (directorio); las órdenes que ema- 
nan de éste no son leyes, sino disposiciones o decretos {acinus 
singulares). Al igual que las máximas del arbitrio inctividual, las 
disposiciones o decretos gubernamentales son imperativos hi- 
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potéticos que sólo adquieren legitimidad (racional) si están con- 
dicionados o subordinados a la ley. 

En el Segundo tratado sobre el gobierno civil, Locke sostiene 
que en «aquellos casos en que, por circunstancias imprevistas e 
inciertas las leyes son incapaces de decidir aquello que conyiene 
al bien público» (8 158), se le debe dar una prerrogativa (prerro- 
gative power}? al jefe del poder ejecutivo para decidir aquello 
que conviene al bien público. Incluso Locke le otorga a este po- 
der la capacidad de conceder clemencia o perdón para mitigar la 
«severidad de la ley» en ciertos casos en que con ello no se perju- 
dica a la víctima o a un inocente. Kant niega esta prerrogativa al 
poder ejecutivo y afirma que en todas sus actuaciones se debe 
apegar estrictamente al derecho. El sentido de este rigorismo 
que limita al poder ejecutivo se aclara en una observación en la 
que se comparan la monarquía inglesa y la república francesa: 


Qué monarca puede pronunciar (sin autorización previa) «debe 
haber guerra», produciéndose ésta a renglón seguido: el que es un 
monarca absoluto (cuyo pueblo no es libre). Aquel que, sin embar- 
go, ha de comenzar por interpelar públicamente al pueblo sobre su 
conformidad con respecto a este punlo y que, cuando éste contesta 
«no debe haber guerra», sencillamente no la hay, se trata de un 
monarca limitado (y un pueblo lal es verdaderamente libre) [...] 
Actualmente, el rey de Inglaterra ostenta el derecho constitucional 
para lo primero, mientras que la República trancesa se atiene a Jo 
segundo [...] Por lo tanto, el jefe dej Estado inglés es absoluto, 
mientras que en Francia está limitado, de modo que en el primer 
caso el pueblo no es libre y se ve sojuzgado, pues ¿cuáles son las 
cargas que el monarca de la Gran Bretaña no puede colocar arbi- 
trariamente sobre los hombros de sus súbditos? [KiK, Ret. 8.077), 


Para Kant, otorgar una prerrogativa al puder ejecutivo de 
actuar fuera tle la ley, a pesar de que en ciertos casos ello podría 
justificarse en relación con el bien común, abriría las puertas a 
la corrupción en el ejercicio del poder. Sin embargo, en la pro- 
puesta de Locke se apunta un problema importante que todo 
sobierno debe resolver: la ley no puede prevenir todos los casos 


10. «A esta facultad de actuar a disercción, con vistas al bien público, sin contar 
con la prescripción de la ley y, a veces, incluso contra ella, es a la que denominamos 
prerrogativas (3 160), 
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posibles, ni la torma en que varían las circunstancias; por lo 
que se requiere dar una movilidad al poder ejecutivo para ac- 
tuar en situaciones extraordinarias o de excepción. Según Kant, 
esa movilidad la tiene el ejecutivo a través de las disposiciones o 
decretos que deben responder a los casos concretos y, por tan- 
to, tener una vigencia coyuntural; pero no pueden convertirse 
en leyes sin la aprobación del pueblo. El ejecutivo tiene un po- 
der de decisión ante situaciones de emergencia, pero no puede 
tratar de convertir a la excepción en normalidad para, de esta 
manera, apropiarse de la soberanía. 

De todos modos, a pesar de la jerarquía entre leyes y disposi- 
ciones concretas del ejecutivo, siempre existe la posibilidad de 
que ese poder cometa injusticias en sus acciones. Por eso el so- 
berano, a través del poder legislativo debe tener la posibilidad de 
destituir o reformar al gobierno. El problema es que, en la ma- 
yoría de los escritos kantianos, se asume que el jefe del gobierno 
es el inonarca (rex, princeps) y a Kant le parece excesivo otorgar 
al poder legislativo la capacidad de castigarlo, ya que éste, en 
tanto titular del poder ejecutivo, también es un representante del 
soberano (de la voluntad unida del pueblo). Ante ello, Kant pro- 
pone que el jefe del gobierno, esto cs, el monarca, no gobierne 
directamente, sino nombre un gabinete encargado de las tareas 
administrativas. De esta anera no se destituye o castiga al mo- 
narca, sino a los ministros que están subordinados a él. El jefe 
del ejecutivo —el rey— tiene la atribución de nombrar y destituir 
a los ministros, pero no de intervenir directamente en la admi- 
nistración del gobierno; la cual debe recaer en un cuadro profe- 
sional, responsable en todo momento de sus acciones. 

Precisamente la función del poder judicial es vigilar que se 
mantenga la jerarquía y la coherencia del orden legal. En pri- 
mer lugar, se trata de vigilar que las leyes positivas, emanadas 
del poder legislativo estatuido, respeten los principios de liber- 
tad, igualdad e independencia, cuya validez no depende del ar- 
bitrio de ningún legislador concreto. En segundo lugar, el poder 
judicial tiene como tarea comprobar que las clisposiciones y de- 
cretos del poder ejecutivo se adecuen a las leyes, Mediante esta 
tarea el poder judicial se establece como una mediación entre 
los poderes legislativo y judicial, encargado cle afrontar las difi- 
cultades que puedan surgir entre ellos. Kant cs consciente de 
que el atributo básico del poder judicial es su independencia, 
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para lo cual se requiere que éste sea ajeno a las luchas de poder 
que se suscitan en la dinámica del Estado. Por eso, considera 
que el poder judicial no debe ligarse a instituciones, sino que el 
pueblo debe mantener un control directo sobre él. Pero esto 
implica un problema grave, pues la administración de justicia 
requiere, por otra parte, de individuos técnicamente cualifica- 
dos, capaces de aplicar el derecho de manera profesional. 

Ante esta dificultad Kant empieza por diferenciar tres pasos O 
momentos de la administración de justicia (Rechtspflege). 1) el pro- 
ceso de indagación de los hechos que debe culminar en una decla- 
ración de culpabilidad o inocencia; 2) la aplicación de la ley al caso 
concreto; y 3) la ejecución de la sentencia. El pueblo debe tener el 
control del primer paso o momento a través de sus representantes 
(el jurado), que se designan para cada caso concreto: 


El pueblo se juzga a sí mismo a través de aquellos de sus conciu- 
dadanos que, mediante libre elección, son reconocidos como sus 
representantes especialmente para ello, o sea, para cada acto [...] 
Por consiguiente, sólo el pueblo -—aunque sólo indjirectamente— 
puede juzgar a alguien en su seno por medio de sus representan- 
tes, delegados por él mismo (el jurado) [MS, 3171 


De esta manera, los otros dos pasos o momentos de la admi- 
nistración de justicia pueden ser encargados a instituciones 
conformadas por profesionales (jueces, abogados, policía, etc.). 
Dicho de otra manera, aunque el poder judicial se debe encar- 
nar en un sistema institucional que permita la especialización, 
en la realización de sus tareas; al mismo tiempo, el poder de 
emitir la sentencia permanece en el pueblo, el cual lo ejerce a 
través de sus representantes (jurado). Me parece evidente que 
en este punto Kant se aproxima, a través de Montesquieu, a la 
tradición anglosajona del jurado. 

Si bien, como hemos dicho, Kant no introduce grandes no- 
vedades técnicas en el sisterna de pesos y contrapesos que debe 
guiar el diseño institucional del orden civil, su aportación con- 
siste en su intento de vincular la tradición republicana y la libe- 
ral. Su objetivo es retomar el énfasis liberal en la necesidad de 
que el orden civil proteja de manera escrupulosa los derechos 
de los individuos y, al mismo tiempo, reconciliar este objetivo 
con la exigencia republicana de que el orden civil se convierta 


131 


en un espacio de formación de los individuos como ciudadanos, 
evitando con ello los riesgos implícitos en la tendencia al priva- 
tismo, propio de las sociedades modernas. Para Kant, en una 
república auténtica se debe complementar la libertad de los an- 
tiguos y la libertad de los modernos. 


2. Libertad y subordinación a la legalidad 


La libertad es el derecho de hacer todo lo que las leyes 
permiten, de modo que si un ciudadano pudiera hacer 
lo que las leyes prohíben, ya no habría libertad, pues los 
demás tendrían igualmente esa facullad. 


MONTESQUIEU 


Si bien para Kant el valor supremo de la moral es la autono- 
mía del individuo, en la narrativa contractualista que sustenta su 
teoría jurídica y política se exige que cada individuo se entregue 
por completo al orden civil, asumiendo de manera incondicional 
la validez. de la legalidad que constituye a este último. La manera 
en que se propone conjugar libertad individual y subordinación 
a la legalidad en la teoría kantiana, ha dado lugar a una amplia 
discusión, que ha propiciado numerosas confusiones. Así, por 
ejemplo, de acuerdo con Isaiah Berlin, «Kant casi llegó a afirmar 
el ideal negativo de Ja libertad» en su teoría moral, pero en su 
teoría política lo negó. De ahí que se pregunte: «¿Qué puede 
haber llevado a tan extraña inversión: a la transformación del 
severo individualismo de Kant en algo cercano a una pura doc- 
trina totalitaria, defendida por pensadores, algunos de los cuales 
pretendían ser sus discípulos?». La explicación que él da de lan 
extraña inversión es la siguiente interpretación de la noción kan- 
tiana de la libertad en el ámbito político: 


Si soy legislador o gobernante, tengo que suponer que si la ley 
que impongo es racional (y sólo puedo consultar a mi propia ra- 
zón), será automáticamente aprobada por todos los seres racio- 
nales; ya que si no la aprueban, tienen que ser, por tanto irra- 
cionales, entonces necesitarán ser reprimidos por la razón, no 
puede importar si por la suya o por la mía, pues los pronuncia- 
mientos de la razón tienen que ser los mismos en todas las men- 
tes. Yo doy mis órdenes, y si te resistes a ellas, me encargo de 
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reprimir el elemento irracional que hay en ti, que se opone a la 
razón. Mi tarea sería más fácil si tú lo reprimieras en ti mismo; 
intento educarte para que lo hagas; pero soy responsable del bie- 
nestar público y no puedo esperar hasta que tados los hombres 
sean completamente. Kant puede que proteste de esto dicien- 
do que la esencia de la libertad del sujelo consiste en que éste y 
sólo éste, es el que se ha dado a sí mismo la orden de obedecer. 
Pero esto es un consejo de perfección. Si dejas de disciplimarie a 
ti mismo, yo lengo que hacerlo por ti, y no puedes quejarte cde 
falta de libertad, pues el hecho de que el juez racional que propo- 
nía Kant te haya llevado a la cárcel es prueba de que no has 
escuchado a tu propia razón interior y de que, al igual que un 
niño, un salvaje o un idiota, no estás maduro para dirigirte a ti 
mismo, o de que eres permanentemente incapaz dle ello.!! 


El primer problema de esta interpretación es una cuestión 
de hermenéutica elemental. En vez de intentar comprender la 
postura de Kant, Berlin asume desde un principio ta validez de 
su propia posición teórica, respecto a que es preciso diferenciar 
entre libertad negativa y libertad positiva. En cambio, Kant no 
asume una dualidad en relación con el concepto de libertad; 
para él existen dos aspectos complementarios de la libertad: la 
libertad externa (que las acciones no sean obsltaculizadas por 
un poder externo) y la libertad de arbitrio. La lucha por con- 
quistar la Jibertad externa es el camino por el cual los seres 
humanos pueden adquirir un libre arbitrio, mientras que la li- 
bertad externa sólo puede realizarse mediante el ejercicio ciel 
libre arbitrio. Si se insiste en utilizar la terminología que propo- 
ne Berlin se puede decir lo siguiente: Ja liberlad positiva (ser 
dueño de sí) se adquiere en la búsqueda de la libertad negativa 
(el que nadie interfiera en mis acciones); pero, a su vez, esta 
última sólo se conserva por la primera. Sin embargo, la mejor 
manera de aproximarse a la posición kantiana es hacer a un 
lado todos los dualismos sobre la libertad que se han propuesto 
en la tradición liberal. Para Kant, aunque la libertad es tna 
propiedad de las acciones individuales, ella no es un atributo de 
los individuos aislados. La libertad sólo puede alcanzarse en la 


1L Isaiah Berlin, «Dos conceptos de liberiade, en Cuatro ensaros sole la Libertad, 
Madricl, Alianza, 1988, p. 223. Consúltese todo el apartado tHulado «El templo de 
Sarastro». 


dinámica social; dicho de otra manera, el ejercicio de la libertad 
presupone siempre una legalidad y ésta, a su vez, la dimensión 
intersubjetiva del orden social, La defensa de la libertad indivi- 
dual no requiere asumir las robinsonadas del liberalismo. 

Por otra parte, a pesar de que Kant exige a los ciudadanos 
obediencia al orden legal positivo, no sostiene que los ciudada- 
nos deban aceptar ciegamente la validez de las leyes estatuidas 
por los gobernantes. En la teoría kantiana el legislador o el go- 
bernante no puede asumir la validez racional de una ley que él 
ha promulgado, sin consultar al pueblo o sin tomar en cuenta la 
libertad que tiene éste para disentir. Precisamente, el sentido de 
la noción kantiana del derecho natural, como hemos visto, con- 
siste en afirmar que los ciudadanos sólo tienen que aceptar la 
validez de aquellas leyes a las que ellos mismos pueden dar su 
consentimiento racional. Por eso, ningún orden legal puede 
pretender ser válido si no garantiza la libertad de los ciudada- 
nos. El situar el derecho (natural) a la libertad como condición 
necesaria de la legitimidad de cualquier orden civil es lo que 
permite conjugar la libertad individual y Ja obediencia a la lega- 
lidad. Berlin simplemente no toma en cuenta la función central 
que cumple el principio de la publicidad y el espacio público en 
el diseño kantiano del orden civil. 

Me parece que gran parte de los problemas de la interpreta- 
ción de Berlin se originan en no haber diferenciado entre el 
republicanismo de Rousseau y el de Kant.*? Sin duda, Kant sen- 
tía una gran admiración por Rousseau, la cual lo llevó a califi- 
carlo como el Newton de las ciencias morales y, lo que es más 
importante, a retomar en su teoría el núcleo del ideal republica- 
no defendido por el autor ginebrino. Pero también es cierto que 
Kant toma una distancia crítica respecto a la teoría de Rous- 
seau. La volonié générale de Rousseau y la voluntad unida del 
pueblo (voluntad universal) de la que habla Kant no son lo mis- 
mo; esta última no implica la homogeneización de los arbitrios 
y, por tanto, ella no conduce a considerar al pueblo como un 
macrosujeto. Kant rechaza de manera contundente cualquier 
poder o autoridad que quiera presentarse como la encarnación 


12, Sobre la desconfianza justificada de Jos liberales ante el republicanismo de 
Rousseau, véase J.L. Talmon, Los orígenes de le democracia totalitaria, México, Agui- 
lar, 1970, 
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única o exclusiva de esa voluntad unida, nadie puede hablar en 
nombre del pueblo. La voluntad unida del pueblo que se expre- 
sa en el orden jurídico no anula la pluralidad de la realidad 
social. La legalidad, que unifica al pueblo, presupone un con- 
senso sobre los principios generales de justicia, pero nunca un 
acuerdo unánime sobre las políticas públicas concretas que de- 
ben aplicarse. 

A diferencia de Rousseau, en Kant la noción del Bien gene- 
ral, ligado a la voluntad unida del pueblo, no implica una con- 
cepción comprensiva o amplia del bien. En diversos textos Kant 
insiste que el bien general o la salud pública, que representa el 
fin que debe perseguir el gobierno, no se refiere a la felicidad de 
los ciudadanos, pues la felicidad es un ideal cde la imaginación 
que cada uno debe construir y perseguir por sí mismo. El bien 
general se refiere únicamente al principio de justicia, en el que 
se sustenta la legalidad que hace posible la coexistencia en un 
contexto social plural. El formalismo de la voluntad unida clel 
pueblo, esto es, la noción restringida de bien común (restringi- 
da al tema de la justicia), permite conjugar la universalidad pro- 
pia de la razón y la pluralidad característica del mundo huma- 
no. Por eso, en contraste con la teoría rousseauniana, en el ideal 
republicano kantiano se puede incorporar la representación y la 
división de los poderes. Resulta sorprendente que Berlin no 
haya percibido que este intento de modernizar la concepción 
republicana se aproxima en muchos puntos a la ingeniería ins- 
titucional de la tradición liberal. 

Sin embargo, no se puede decir que las confusiones que han 
surgido en torno a la teoría jurídica kantiana son el resultado de 
una mala labor de los intérpretes. Es necesario reconocer que 
también existen numerosos textos kantianos, especialmente en 
la Metafísica de las costumbres, que parecen contradecir la de- 
fensa de la libertad individual que se desarrolla en su teoría 
moral. Veamos un ejemplo: 


El origen del poder supremo, considerado con un propósito prácli- 
co, es incescrutable para el pueblo que está sometido a él; es decir, el 
súbdito no debe sutilizar activamente sobre este origen, como so 
bre un derecho dudoso en lo que se refiere a la obediencia que le 
debe (ius controverstinm), Porque, dado que el pacblo para juzgar 
legalmente sobre el poder supremo «del Estado (suninin impe- 
rinn) lene que ser considerado ya como unido por una voluntad 
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universalmente legisladora, no puede ni debe juzgar sino corno 
quiera el actual jefe del Estado (sununas imperans) [MS, 3181. 


Posteriormente agrega «que si un súbdito que hubiera medi- 
tado sobre el origen último del Estado quisiera resistirse a la 
autoridad en ese momento reinante, sería castigado, aniquilado 
o desterrado (como un proscrito, exlex), según las leves de tal 
autoridad, es decir, con todo derecho» (MS, 319), Por si fuera 
poco, culmina este razonamiento afirmando que en términos 
prácticos debe considerarse que «toda autoridad viene de 
Dios», lo cual implica el principio del «deber de obedecer al 
poder legislativo actualmente existente, sea cual fuere su orj- 
gen». Aparentemente queda poco por decir: Kant civiniza la 
autoridad y a la ley positiva que de ella emana. En un orden 
civil en el que impere esta idea autoritaría resulta imposible 
cumplir con la exigencia moral de la autonomía, que representa 
el núcleo de la moral kantiana. 

Pero esta aparente contradicción entre la teoría jurídica y la 
moral desaparece en cuanto advertimos que aquello que exige 
Kant al súbdito es obediencia incondicional al principio de la 
legalidad, a lo que se denominaba en el republicanismo clásico 
el consensus iuris. De acuerdo con este principio, toda disidencia 
u oposición a una política pública o, incluso, a una ley positiva 
debe realizarse dentro del marco de la legalidad. Lo que no le 
está permitido al ciudadano es dejar de obedecer a la legalidad. 
Así como el orden civil tiene que garantizar la libertad, incluida 
la de disentir, el ciudadano debe compromelerse a cumplir con 
el orden legal, a pesar de que esté en contra del contenido de 
ciertas leyes positivas. Este respeto al principio de la legalidad es 
lo que diferencia a la práctica política de la guerra y de la violen- 
cia en general Después de los pasajes de la Metafísica de las 
costumbres que acabamos de citar, Kant alirma lo siguiente: 


De aquí se sigue, pues, el principio: El soberano en el Estado tiene 
ante el súbdito sólo derechos y ningún deber (constrictivo). Ade- 
más si el órgano del soberano, el gobernante, infringiera también 
las leyes, por ejemplo, procediera contra la ley de la igualdad en la 
distribución de las cargas públicas, en lo que alecta a los impues- 
tos, reclutamientos, etcétera, es lícito al súbdito quejarse de esta 
injusticia (gravamina), pero no oponer resistencia [MS, 319]. 
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El soberano en el Estado es el propio pueblo,!3 así que al 
obedecer a la legalidad los individuos que lo componen obede- 
cen a sí mismos. En la medida que todo el pueblo no ejerce el 
poder político y no define las leyes positivas, el gobernante, 
como órgano del soberano que sirve como mediación entre el 
pueblo como soberano y el pueblo como súbdilo, puede come- 
ter injusticias. Ante estas injusticias, los ciudadanos pueden 
quejarse, manifestar su oposición, pero no pueden dejar de 
cumplir con el principio de la legalidad. La tesis puede expre- 
sarse de la siguiente manera: si la soberanía encarna en la le- 
galidad, no puede reconocerse ninguna autoridacl que esté por 
encima de ella. Establecer una norma que permitiera desobe- 
decer a la ley, a pesar de que ésta sea injusta, implicaría negar 
el Estado de derecho. 

Frente a esta tesis Berlin puede aducir que se irata de un 
«Consejo de perfección», ya que no puede existir ninguna garan- 
tía a priori de que el orden legal de una sociedad concreta res- 
ponda a los intereses del pueblo. De hecho, en la medida que el 
pueblo no es una entidad homogénea, sino una realidad plural, 
escindida y conflictiva, no puede llegar a existir un consenso ge- 
neral sobre la validez de todas las leyes positivas y, por tanto, 
nunca se podrá «decir que un sistema particular cle leyes juridi- 
cas responde a todos los intereses de) pueblo por completo. En 
contra de lo que opina Berlin, para Kant es fundamental tener 
siempre presente la diferenciación entre el nivel normativo y el 
nivel operativo, entre respublica notmenon y respublica phaeno- 
menan, ya que, como veremos más adelante, en la distancia que 
existe entre estos niveles es donde se sitúa la práctica política. 

Es evidente que en ningún Estado concrelo se ha realizado 
por completo la soberanía popular (no se puede establecer de 
antemano hasta dónde pueden llegar las luchas por la liberación 
política). Precisamente la inadecuación que existe y existirá en- 
tre la respublica notunenon y la respublica phacnomenon exige 
que en la práctica política los ciudadanos no pueden dejar de 
actuar para adecuar el orden legal a sus intereses. El ideal repu- 


E3, «[...] el pueblo unido no sólo representa al soberano, sino que él mismo es el 
soberano; porque en él (en el pueblo) se encuenta originariamente el poder supremo 
de que han de derivarse todos los derechos de los individuos como simples súbclitos 
L.i (MS, 341). 
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blicano de Kant es lo más radical que podemos imaginar, ya que 
presupone que los ciudadanos continuamente deben demandar 
reformas, con el objetivo de aproximarse lo más posible a un 
ideal tan elevado. De la misma manera que ningún individuo 
puede considerar que ha cumplido con las rigurosas exigencias 
de la moral kantiana, tampoco se puede decir que un orden civil 
responde por completo al ideal kantiano. En la teoría jurídica y 
política de Kant no existe un fin de la historia; los seres humanos 
se encuentran condenados a perseguir sin cesar los ideales que 
se derivan de la razón pura. En la moral y en la política, la lucha 
por alcanzar la plena autonomía es un destino insuperable. 

A lo que se opone Kant es al mito revolucionario, propio de 
la modernidad, esto es, a la idea de que a través de un proceso 
violento de corta duración el pueblo puede alcanzar la sobera- 
nía, No basta con levantarse en armas y cortarle la cabeza al 
monarca para adentrase al reino de la libertad. La construc- 
ción de un orden civil que haga posible el ejercicio de la liber- 
tad es siempre el resultado de un proceso de larga duración, 
cuya amplitud depende principalmente de la capacidad de los 
ciudadanos para formarse en el respeto a la legalidad. «Por 
tanto, un cambio en una constitución política (defectuosa), 
que bien puede ser necesario a veces, sólo puede ser introduci- 
do por el soberano mismo mediante reforma, pero no por el 
pueblo, por consiguiente, no por revolución; y si se produce, 
sólo puede afectar al poder ejecutivo, no al legislativo» (MS, 
321). Por definición, la revolución implica siempre la irrupción 
de la ilegalidad. Sin embargo, a pesar de la prudencia con que 
se expresa, Kant no deja lugar a dudas sobre el hecho de que la 
revolución puede ser necesaria en ciertas circunstancias, pues 
la violencia puede ser un factor indispensable para liberarse de 
un poder arbitrario. Pero la violencia es incapaz. de generar un 
espacio social de libertad. La libertad sólo se alcanza mediante 
el respeto a la legalidad. 

«Por lo demás, si una revolución ha triunfado v se establece 
una nueva constitución, la ilegitimidad del comienzo y de la 
realización no puede librar a los súbditos de la obligación de 
someterse como buenos ciudadanos al nuevo orden de cosas, y 
no pueden negarse a obedecer lealmente a la autoridad que tie- 
ne ahora el poder» (MS, 323). En tanto históricamente son los 
gobernantes los que instauran las leyes positivas, éstas aparece- 
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rán al pueblo como una imposición. Pero, en la medida que a 
través de la práctica política se logre establecer un contro) del 
poder de los gobernantes, esto es, en la medida que se avance 
hacia la realización de la consigna de soberanía popular, ya no 
se puede decir que la legalidad es una mera imposición. En un 
orden civil republicano la legalidad es el medio que hace posi- 
ble actuar libremente. Para Kant, es preferible vivir en un orden 
civil cuya legalidad sea injusta, a vivir en un estado de naturale- 
za en donde la legalidad no funciona como recurso para regular 
las relaciones sociales, Quizá en un estado de naturaleza o en 
un Estado no republicano, los poderosos pueden ser benévolos 
con el pueblo o, para ser más realistas, puede existir un sistema 
patrimonialista, en donde los individuos sean tratados como 
clientes, En esta situación los individuos puede sentirse libres 
ya que no se encuentran sometidos a una legalidad que limite 
sus acciones cotidianamente, pero en realidad dependen del ar- 
bitrio de esos gobernantes con faz populista. En cambio, en un 
orden civil donde exista una forma de gobierno republicana, 
esto es, donde el ejercicio del poder político está sometido a la 
legalidad, aunque las leyes positivas sean injustas, es posible 
reformar la leyes así como mantener el proceso formativo de 
los seres humanos como ciudadanos. 


Pero el espíritu de aquel contrato originario (anina pacti origina- 
rii) implica la obligación, por parte del poder constituyente, de 
adecuar la forma de gobierno a aquella idea, por tanto, si no 
puede hacerlo de una vez, la obligación de ir cambiándola [a la 
constitución] paulatina y continuamente hasta que concuende, 
en cuanto a su efecto, con la única constitución legítima, es de- 
cir, la de una república pura; y que aquellas antiguas formas 
empíricas festalutarias), que sólo servían para conseguir la sumi- 
sión del pueblo, se resuelvan en la originaria (racional), que sólo 
tiene como principio la libertad [MS, 3401. 


3. El derecho penal 


De acuerdo con Kant, el derecho en sentido estricto se en- 
cuentra ligado a la facultad de coaccionar a quien lo viola, se- 
gún el principio de contradicción. De acuerdo con este princi- 
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pio, el uso de la coacción sólo está justificado por el derecho 
para castigar al transgresor de una ley legítima, esto es, una ley 
que garantiza la libertad en la vida social. Si bien todo delito 
también es una manifestación de la libertad, se irata de una 
expresión de la libertad que obstaculiza la libertad de los otros. 
Desde este punto de vista, la coacción legal se describe como 
una negación de la negación,'* que garantiza la conservación de 
la libertad en las relaciones sociales. En tanto el derecho se 
basa en el principio de la reciprocidad, el delito aparece, por 
tanto, como una contradicción o negación «de esa reciprocidad 
que debe regir en la dinámica social. Esto es importante tenerlo 
presente para comprender la propuesta kantiana en torno al 
derecho penal, 

Una de las primeras preguntas que debe responder el dere- 
cho penal es la siguiente: ¿cuál es el tipo y el grado de castigo 
que debe adoptarse frente al delito? La respuesta que ofrece 
Kant es clara y contundente: «Sólo la Ley del Talión (ius talio- 
nis) puede ofrecer con seguridad la cualidad y cantidad del cas- 
tigo, pero bien entendido que en el seno del tribunal (no en tu 
juicio privado); todos los demás [principios] fluctúan de un lado 
a otro y no pueden adecuarse al dictamen de la pura y estric- 
la justicia, porque se inmiscuyen otras consideraciones» (MS, 
332). Aparentemente esta propuesta propicia una vuelta a la 
barbarie y se ha prestado a críticas simplistas que pasan por 
alto la argumentación que se desarrolla para sustentar esta pro- 
puesta. Por eso vale la pena examinar con cuidado el contexto 
en que dicha propuesta aparece. 

En primer lugar, Kant sostiene que la Ley del Talión debe 
diferenciarse claramente de la venganza; por ello se afirma que 
esa ley sólo tiene validez en el seno de un tribunal, en el cual se 
implementen aquellos procedimientos que garanticen, en la 
mayor medida posible, el carácter racional del juicio. En segun- 
do lugar, y esto es lo más importanle, se requiere advertir que la 
Ley del Talión se asume simplemente corno un patrón para de- 
finir en abstracto el tipo y el grado de castigo que debe aplicarse 
para mantener la norma de igualdad, inherente a los vínculos 


14, «La acción del delito no es primaria, algo positivo a Ja que seguiría un castigo 
como algo negativo, sino más bien negaliva en sí, con lo que el castigo us la negación 
te la negación» (Hegel, Grendlivien der Philosophie des Rechts, 8 97). 
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jurídicos, Pero ese patrón no puede aplicarse de manera auto- 
mática, ni directa en los distintos casos concretos, El propio 
Kant señala: «Ahora bien, parece ciertamente que la diferencia 
entre las posiciones sociales no permite aplicar el principio del 
talión —lo mismo por lo mismo—; pero aunque no sea posible 
literalmente, puede seguir valiendo en cuanto su efecto, respec- 
to al modo de sentir de los más nobles». Aplicar mecánicamen- 
te la Ley del Talión, sin tomar en cuenta las diferencias sociales, 
así como otras circunstancias concretas que rodean a un caso, 
llevaría a cometer numerosas injusticias. 

De la misma manera que el imperativo categórico sólo sirve 
para determinar la adecuación de una norma a las exigencias de 
la razón pura, pero no para eludir el trabajo del juicio en el 
examen de una acción particular, la Ley del Talión establece un 
primer parámetro para orientar el complejo proceso de juzgar el 
tipo de castigo que debe aplicarse en cada caso concreto. La 
mayor dificultad que afrontan la moral y el derecho penal no es 
definir los principios de la razón pura, sino su aplicación. La 
pretensión de pasar sin la mediación de la facultad del juicio 
desde el nivel de la razón pura al nivel empírico, en donde apare- 
ce la complejidad propia de la pluralidad de casos particulares, 
es lo que conduce a las caricaturas que se han hecho de la filoso- 
fía práctica kantiana, las cuales son del agrado de la crítica fácil. 

Se puede decir, como lo hace Kant, que «todos los crimina- 
les que han cometido el asesinato, o también los que lo han 
ordenado, o han estado implicados en él, han de sufrir la muer- 
te» y, al mismo tiempo, afirmar que la pena de muerte debe 
restringirse o incluso suprimirse, en el nivel empírico de la ad- 
ministración de justicia. Ello no es una contradicción porque se 
trata de dos niveles distintos. Cuando se sostiene que la Ley del 
Talión debe ser el patrón que debe servir en última instancia 
para determinar el tipo de castigo que tiene que sufrir un crimi- 
nal, estamos en el nivel de la razón pura y su exigencia de igual- 
dad. Sin embargo, cuando pasamos al nivel empírico a través 
de la mediación del juicio, aparecen otros argumentos que nos 
hacen ver la necesidad de limitar el principio del talión, sin ne- 
gar su validez en términos abstractos. Por ejemplo, se puede 
aducir, con base en la propia teoría kantiana, que el peor cri- 
men es aquel que comete el Estado contra un individuo particu- 
lar, ya que se trata de un crimen que se realiza en una situación 


141 


de plena desigualdad. Si a esto agregamos que en un juicio no 
puede haber una certeza absoluta sobre la culpabilidad de un 
acusado. Entonces se puede concluir que para evitar ese tipo de 
crímenes (que de hecho se comenten en las sociedades donde 
existe la pena de muerte), es necesario restringir al máximo o, 
incluso, suprimir el uso de la pena capital. No se debe perder de 
vista que en la Metafísica de las costumbres no se pretende hacer 
una teoría empírica del derecho penal, sino establecer los prin- 
cipios a priori que deben regir esta práctica jurídica. Pero apli- 
car directa y automáticamente estos principios sólo puede con- 
ducir al fanatismo, que nada tiene de racional. 

Para entender la insistencia de Kant en mantener la Ley del 
Talión como referente del derecho penal, a pesar de todos los 
argumentos prudenciales que pueden esgrimirse en su contra, 
es menester lener en cuenta la posición teórica a la que se en- 
frenta. Se ha considerado que es un gran progreso el sustituir el 
principio de la retribución, que se encuentra «detrás de la Ley 
del Talión, por el de la disuasión, según el cual se trata de hacer 
del delito un mal para el que lo comete, con el objetivo de evi- 
tarlo. El ejemplo más sobresaliente de esta posición se encuen- 
tra en el trabajo de Cesare Beccaria, De los delitos v de las pe- 
nas.'5 Kant empieza por cuestionar la manera en que este autor 
justifica su posición contra la pena de muerte, ya que, según el 
marqués de Beccaria, ésta no podría estar contenida en el con- 
trato originario, pues nadie puede estar de acuerdo con perder 
la vida si matara a otro. Desde la perspectiva kantiana esta tesis 
es una expresión de la tendencia de los individuos « buscar para 
ellos una excepción de la ley y, además, se añade que «nadie 
sufre un castigo porque lo haya querido, sino porque ha queri- 
do una acción punible». 


Con otras palabras: no es el pueblo (cada individuo en el mismo) 
quien dicta la condena de muerte, sino el tribunal (la justicia 
pública), por tanto, otro distinto del criminal, y en el contrato 
social no está contenida en modo alguno Ja promesa de permitir 
ser castigado, disponiendo así de sí mismo y de la propia vida. 
Porque si a la facultad de castigar tuviera que subyacer la prome- 
sa del criminal de querer dejarse castigar, a él tendría también 


15. Cesare Beccaria, De tos delitos y de las penas, Madii, Alianza, 1968, 
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que encomendarse la tarea de considerarse digno de castigo y el 
criminal sería su propio juez [MS, 335]. 


Sin embargo, Kant rechaza la postura de Beccaria funda- 
mentalmente porque percibe que detrás del humanitarismo de 
este defensor del principio de disuasión existe un ataque a la 
dignidad del ser humano. Sostener que debe castigarse al delin- 
cuente para disuadirlo junto a otros de cometer nuevos delitos 
es considerar al ser humano como un simple medio. Se tiene 
que castigar al delincuente por el hecho de haber delinquido y 
no por un presunto provecho que pueden alcanzarse. 


La ley penal es un imperativo categórico y jay de aquél que se 
arrastra por las sinuosidades de la doctrina de la felicidad para 
encontrar algo que le exonere del castigo, o incluso solamente de 
un grado del mismo, por la ventaja que promete, siguiendo la 
divisa farisaica «es mejor que un hombre muera a que perezca 
todo el pueblo»! Porque si perece la justicia, carece ya de valor 
que vivan seres humanos sobre la tierra [MS, 332]. 1* 


Ahora bien, no se puede cometer el error de describir la dispu- 
ta entre Kant y Beccaria como una oposición entre una concep- 
ción deontológica y una teleológica, o bien, con base en un su- 
puesto dualismo entre retribución y disuasión. A pesar de la mane- 
ra radical con la que se expresa, Kant no se opone por principio a 
tomar en cuenta los aspectos utilitarios y disuasivos en el nivel del 
juicio sobre casos concretos (esto también sucede en su Teoría 
Moral). Para él se trata de establecer una adecuada jeruquía entre 
los principios, para complementar el principio deontológico y el 
principio teleológico o, si se quiere, para superar la aparente duali- 
dad de retribución y disuasión. Desde la óptica kantiana, en pri- 
mer lugar, también el delincuente debe ser tratado como un ser 
humano, esto es, como un fin en sí mismo. Por eso se le debe 
castigar no por un supuesto bien que se va a obtener del castigo, 


16. Sobre este tema Hegel se expresa con mayor claridad, aunque de mavera me- 
nos provocativa: «Sin embargo, el derecho y la justicia deben conservae su asiento en 
la libertad y la voluntad, y no en la servidambre basada en la amenaza. De este modo, 
el castigo se establece como si levantósemos un palo a un perra, y el hombre ho sería 
tratado según su honor y libertad sino como un perro. Pero una amenaza que insulta 
anto a un hombre que prueba ste libertad conha ha, cdestierva por completo a la 
justicia» (op. cit., 870). 
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sino como consecuencia de la exigencia de que todo ciudacdano 
debe asumir la responsabilidad de sus acciones, 

Una vez establecido esto, es decir, la prioridad del principio 
deontológico, se puede agregar, en un segundo momento y 
cambiando de nivel de abstracción, que una forma más adecua- 
da a la dignidad humana de disuadir a los individuos de come- 
ter delitos es formarlos como ciudadanos responsables de sus 
acciones. La idea es que los ciudadanos se identifiquen con la 
legalidad, en la medida en que el orden civil también se trans- 
forma para responder a sus intereses, De esta manera, percibi- 
rán el delito que ellos mismos pueden cometer como una lesión 
tanto a la víctima corno a ellos mismos. «Pero, ¿qué significa la 
afirmación “si tú robas, te robas a ti mismo”? Significa que 
quien roba hace insegura la propiedad de todos los demás; por 
lo tanto, se priva a sí mismo (según la Ley del Talión) de la 
seguridad de toda posible propiedad; nada tiene y tampoco pue- 
de adquirir nada, pero, sin embargo, quiere vivir, lo cual es im- 
posible si otros no lo sustentan» (MS, 333). 

En cierta forma, esta tesis se encuentra ya presente en la 
teoría de Hobbes, pues en ella se plantea que el camino para 
salir del estado de naturaleza y constituir un orden civil consiste 
en que los seres humanos aprendan paulatinamente, a través de 
la experiencia de los males inherentes al estado de naturaleza, 
que si bien cometer un delito puede representar una ventaja a 
corto plazo, a largo plazo el delito conlleva una desventaja para 
todos, pues hace imposible generar la confianza que requiere 
la estabilidad del orden social y, de esta mauera, el costo de la 
cooperación social resulta más elevado para todos. La peculiari- 
dad de Kant consiste en retomar esta perspectiva dentro de un 
marco deontológico, en el que se establece que la validez de la 
legalidad no está dada por el cálculo utilitario, sino por el prin- 
cipio racional de la reciprocidad. Kant sostiene que un ser hu- 
mano honorable elegirá la pena de muerte como consecuencia 
de un asesinato que ha cometido, mientras que un bellaco elegi- 
rá la servidumbre penal. «Porque el primero conoce algo que 
aprecia todavía más que la vida misma, es decir, el honor; pero 
el otro prefiere una vida ignominiosa a no existir (animan prac- 
ferre pudori-Tuvenal)» (MS, 334). 

Sin embargo, para convertir a un bellaco en un ser honora- 
ble se requiere hacerle ver que el cumplir con la legalidad com- 
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porta también ventajas, aunque éstas no son las que definen la 
validez de la leyes. La utilidad se asume como medio para ele- 
var a los seres humanos a la comprensión del sentido libertario 
de la legalidad. Para Kant el derecho penal tiene un papel fun- 
damental en la formación de los individuos como ciudadanos, 
esto es, como seres libres. Precisamente la idea de formación de 
la ciudadanía representa la mediación entre deontología y teleo- 
logía, entre retribución y disuasión. Sin duda, la propuesta kan- 
tiana de formar a los individuos como ciudadanos para disua- 
dirlos de cometer delitos es complicado ponerla en práctica, 
pues, para empezar, se requiere de un proceso histórico de lar- 
ga duración. Pero, a pesar de ello, resulta más prometedora y 
eficiente que la propuesta que sitúa la prioridad en la utilidad 
inmediata, como sucede cuando se ubica la prioridad en el 
principio de disuasión. 

En este punto se puede abandonar la posición defensiva 
frente a la contrapropuesta de Beccaria y asumir una argumen- 
tación ofensiva. Gran parte del éxito del trabajo de Beccaria se 
debe a su oposición a la tortura y a la violencia en general como 
medios legítimos del derecho penal. Sin embargo, al plantear el 
castigo como medio para disuadir a los potenciales criminales, 
de manera implícita se abre la posibilidad de justificar de nuevo 
el iso de la violencia que se quería desterrar. Pensemos en una 
situación empírica donde los castigos reconocidos en el derecho 
penal positivo no disuadan a los criminales; entonces, con base 
en el principio de disuasión, se puede exigir elevar las penas, 
incluso de proclamar la necesidad de introducir la pena de 
muerte como medio para acceder a una sociedad segura (de 
hecho, gran parte de las posiciones que defienden la pena de 
muerte argumentan en este sentido). De esta manera, encontra- 
mos que a pesar del sentimentalismo compasivo de Beccaria, 
éste no Jogra sustentar de manera razonable y racional sus ob- 
jetivos humanitarios. En cambio Kant, a pesar de su defensa de 
la Ley del Talión corno principio supremo de la retribución pe- 
nal, se opone en todos los casos al uso de la violencia en el 
derecho penal como medio de disuasión. 

Evidentemente, estas breves observaciones no pretenden 
ofrecer una solución a la compleja problemática que encierra el 
derecho penal y su definición para ser aplicado en contextos 
históricos concrelos. Simplemente se trata de hacer ver la nece- 
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sidad de superar las dicotomías tradicionales, ante las dificulta- 
des que surgen en la administración de la justicia penal. Por 
otra parte, tampoco se trata de salvar de manera integral la 
propuesta kantiana. De hecho, en su teoría del derecho penal 
aparecen elementos arcaicos imposibles de justificar, los cuales 
entran en contradicción con su propia teoría moral y jurídica. 
Me refiero, en especial, a dos excepciones que acepta de la Ley 
del Talión, a saber: el infanticidio materno (infarticidin ma- 
ternale), en el caso de un niño o niña nacido fuera del matrimo- 
nio («El niño venido al mundo fuera del matrimonio ha nacido 
fuera de la ley —que es el matrimonio—, por tanto, fuera de su 
protección» [MS, 336)). Así como el asesinato de un compañero 
de armas (comntilitonicidium) en un duelo —«El militar coloca- 
do como subalterno, que recibe un insulto, se ve también obli- 
gado por la opinión pública de sus compañeros ce status a ven- 
garse y a castigar al ofensor como en el estado de naturaleza, 
no mediante la ley, ante un tribunal, sino por medio de un due- 
lo...» (MS, 336). 

Sostener que el infante nacido fuera del matrimonio ha na- 
cido fuera de la ley es contradecir el principio que el propio 
Kant defiende como fundamento racional de la legalidad, a sa- 
ber: la legalidad se sustenta en la reciprocidad inherente, en 
términos contrafácticos, a toda relación socia!. La razón exige 
reconocer la personalidad jurídica a todo individuo ligado a la 
sociedad, con independencia de su origen y condición. Por otra 
parte, admitir el duelo como una excepción a la Ley del Talión 
conlleva cuestionar el monopolio estatal de la violencia legíti- 
ma; monopolio que el mismo Kant reconoce como uno de los 
pilares que hacen posible la pacificación de las relaciones socia- 
les. Las deficiencias del juicio que encierran gran parte de los 
ejemplos utilizados por Kant generan confusiones en torno a 
los principios de su teoría del uso práctico de la razón; por eso 
no se puede responsabilizar sólo a los intérpretes de las versio- 
nes simplistas de su filosofía, 

A pesar de los prejuicios (como los que encontramos ya en 
relación con las mujeres y la estructura de la familia) que se 
manifiestan en estas excepciones a la Ley del Talión, ellas con- 
firman la tesis de que dicha ley sólo representa un principio 
abstracto del derecho penal y que su aplicación a los casos con- 
cretos requiere de la acción de la facultad de juzgar, la cual 
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puede y debe introducir importantes matizaciones y limitacio- 
nes a esa ley. Para Kant el sentido de la Ley del Talión es man- 
tener la prioridad del principio de retribución en el derecho pe- 
nal, pero la legislación misma debe abrirse a la complejidad que 
encierra cada caso concreto. Aplicar la pena capital o cualquier 
olro castigo, sin tomar en cuenta las mediaciones que relacio- 
nan los principios de la razón con la dimensión empírica, es 
una muestra de carencia de juicio y éste es un elemento esen- 
cial en la administración de justicia. 


4. Del derecho de gentes al derecho cosmopolita 


Como se ha avanzado tanto en el establecimiento de 
una comunidad (más o menos estrecha) entre los pue- 
blos de la terra que la violación del derecho en un pun- 
ta de la tierra repercute en todos los demás, la idea de 
un derecho cosmopolita no resulta una representación 
fantástica ni extravagante, sino que complementa el có- 
digo no escrito del derecho político y del derecho de 
gentes en un derecho público de la humanidaci, siendo 
un complemento de la paz perpetua, al constituirse en 
condición para una continua aproximación a ella. 


KANT 


Si tomamos como punto de partida la estrecha concepción cel 
positivismo jurídico, entonces el derecho internacional aparece 
como un enigma irresoluble o, por lo menos, como un problema 
que requiere cuestionar Ja simplicidad de sus presupuestos teóri- 
cos. En electo, si se considera que pueda darse razón del significa- 
do del derecho con base en el simple modelo de órdenes sustenta- 
das en la amenaza de coacción: ¿cómo entender las normas que 
rigen las relaciones entre los Estados-Nación, si no existe una au- 
toridad supranacional con la capacidad de imponer esas normas? 
Sin duda el derecho internacional no ha tenido, hasta el momento, 
la eficiencia del derecho positivo en el interior de las naciones. En 
las relaciones entre los Estados ha predominado la fuerza sobre 
las normas. Sin embargo, no por ello el concepto de derecho inter- 
nacional carece de sentido; por el contrario, sus principios han 
sido, desde los inicios de la diplomacia, elementos tundamentales 
de orientación de la política internacional. Una de las aportaciones 
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centrales de la teoría jurídica kantiana es ofrecer las bases para 
adentramos en el análisis del derecho internacional (público), así 
como de sus transformaciones. 

Desde la perspectiva kantiana para comprender la compleja 
realidad de! derecho se requiere desechar cualquier modelo que 
pretenda representar o encerrar su esencia. Se trata de asumir 
la pjuralidad de sentidos del término derecho, con el objetivo de 
unificarlos, posteriormente, mediante una concepción dinámi- 
ca, del derecho y de su contexto social. Como hemos visto, se- 
gún Kant, el derecho en sentido estricto, es decir, «aquel que no 
está mezclado con nada ético», se encuentra indisolublemente 
unido a la facultad de coaccionar a quien lo viola. De acuerdo 
con esto, el derecho internacional todavía no puede considerar- 
se un derecho en sentido estricto; pero ello no implica que po- 
damos excluirlo del ámbito jurídico. 

La noción de derecho estricto, aunque nos permite describir 
un aspecto fundamental de la dimensión empírica del derecho, 
no puede dar cuenta de su validez racional. ¿Cómo puede justi- 
ficarse por sí misma una relación social asimétrica? ¿Qué pue- 
de legitimar el derecho de unos individuos a mandar y el deber 
de otros a obedecer? Del hecho empírico de la fuerza y la vio- 
lencia no se puede, como ya advertía Rousseau, extraer la no- 
ción del derecho. La única manera de justificar racionalmente 
una relación asimétrica mando-obediencia es remitirnos a un 
[enómeno anterior. En este punto entra en escena la teoría del 
contrato social, para la cual la validez de la legalidad reside en 
e] consenso entre los participantes, surgido en condiciones de 
libertad. Sólo a partir del derecho se puede legitimar la relación 
asimétrica, en la medida que ella se presenta como un medio 
para realizar las normas sustentadas en el acuerdo. En el dere- 
cho, la relación simétrica de reconocimiento recíproco entre los 
ciudadanos precede, en términos normativos, a la relación asi- 
métrica entre gobernantes y gobernados. El ejercicio del poder 
por parte del gobernante sólo tiene una legitimidad racional si 
se encuentra sometido a un derecho, que pueda recibir el con- 
sentimiento de aquéllos a los que se exige obediencia, 

Ahora bien, el positivista jurídico puede aducir que él sólo 
está interesado en describir lo que es el derecho, sin las altera- 
ciones que produce el introducir el problema de lo que el dere- 
cho debería ser. Pero ello, Jejos de permitirle descnbir la reali- 
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dad del derecho en toda su amplitud, lo lleva a perder de vista 
aquella dimensión empírica del derecho que hace de éste un 
fenómeno social dinámico, Si nos basamos únicamente en el 
concepto de derecho estricto no sólo tenernos un déficit en rela- 
ción con la dimensión normativa, sino también en relación con 
la dimensión descriptiva. Dicho de otro modo, no sólo renun- 
ciamos a la pretensión crítica de la teoría, sino también a su 
pretensión básica de verdad. La idea del derecho, esto es, la 
concepción normativa del derecho, con su demanda de justicia 
(la equidad como factor correctivo de la justicia legal), también 
tiene una realidad social que se manifiesta, por ejemplo, en la 
lucha de los diversos ¡movimientos sociales, así como en las re- 
laciones internacionales. El orden jurídico positivo vigente en 
una sociedad no agota, como creen normalmente los jeguleyos, 
el fenómeno jurídico. La inadecuación que existe entre el conte- 
nido de las normas positivas y los intereses de aquéllos a los que 
se les exige obedecerlas, forma parte de la realidad política, que 
propicia la dinámica del derecho.” 

En conira del positivismo jurídico asumamos lo que se Jla- 
ma en el lenguaje cotidiano una posición realista. De inmediato 
Dos encontramos que entre los individuos, como entre las na- 
ciones, no ha imperado el respeto al derecho ajeno, lo cual ex- 
plica la persistencia de la guerra. Sin embargo, incluso en las 
situaciones donde la correlación de fuerzas ha permitido tanto 
a grupos sociales como a naciones asumir una política de impo- 
sición, se rinde tributo a la idea del derecho (a su noción nor- 
mativa), ë pues se trata de respaldar la agresión en normas jurí- 
dicas. Desde la posición realista de inmediato se puede afirmar 


17. Si bien el derecho es un sistema social aulónomo, en tanto posce un código 
propio (basado en la distinción lícito e ileito) que no puede ser reducido a factores 
extrajurídicos; no es un sistema aislado o ajeno a la dinámica de la sociedad en su 
conjunto. Pava explicar Jas transformaciones históricas del derecho debamos abando- 
nar la pureza cle la teoría jurídica, 

18, «A propósito de la mallad de la naturaleza humana, que se manifiesta sin 
tapujos en las relaciones libres ente los pucblos (mientras que en el estado logaj-civil 
aparece velada por la coacción del gobierno), es de admirar que la palabra derecha no 
haya podido ser expulsada todavía de la política de guena [...] Este homenaje que 
tados los Estados rinden al concepto de derecho fal menos de palabra} demuestra que 
se puede encontrar en el hombir una disposición moral más amplia, latente por el 
momento, a dominar el principio malo que hay en él (que no puede negar) y a esperar 
lo mismo de los demás; pues, de lo contrario, nunca vendría la palabra derecho a la 
Loca de los Estados que quieren hacer la guerra [...]» (PP, Seguncdo artículo definitivo). 
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que este uso del derecho es mera apariencia, porque con él sólo 
se trata de ocultar los intereses egoístas que realmente motivan 
las acciones agresivas. Se trata de una reducción del principio 
supremo de la legalidad a mero legalismo; reducción frecuente 
en la práctica política. Pero, si queremos ser consecuentes con 
el realismo que hemos asumido, no podemos negarle el carác- 
ter real a esas apariencias.!? 

El uso instrumental del derecho, su reducción a legalismo 
para ocultar las intenciones, es para Kant un síntoma de la ra- 
cionalidad humana, el denominado hecho de la razón, el cual 
indica que los seres humanos, aun en acciones claramente egoís- 
tas se ven exigidos por su razón a justificarlas. La estrategia ar- 
gumentativa de Kant consiste en tratar de determinar cuáles son 
aquellas normas sustentadas en la razón que hacen su aparición 
en la interacción de los Estados, para después establecer las con- 
diciones que harían posible que esas normas adquirieran una 
eficiencia en las relaciones internacionales (aquí hace la apari- 
ción la dimensión política). De esta manera, encontramos que el 
derecho internacional empieza, en términos genéticos, por ser 
un derecho en sentido amplio, es decir, una serie de prelensio- 
nes apoyadas en el principio racional de la reciprocidad, inhe- 
rente a las relaciones sociales, pero que carecen del sustento de 
un arden civil y, por tanto, de la amenaza de coacción que per- 
mite su eficiencia. Ahora bien, como en el caso de las relaciones 
entre los individuos, en las relaciones entre los Estados esas pre- 
tensiones pueden ser calificadas como derecho (en sentido am- 
plio), porque ellas se encuentran ligadas a una exigencia de 
transformarlas en derecho en sentido estricto. Para esto se re- 
quiere llegar a constituir un orden civil cosmopolita, en el cual 
cada uno de los Estados acepte someterse a una legalidad co- 
mún. Al igual que en el derecho público, en el derecho interna- 
cional es la perspectiva teleológica, expresada en la narrativa re- 
flexiva de contrato social, lo que permite relacionar la noción de 
derecho en sentido amplio y la de derecho en sentido estricto. 


19, Como advierte Ians J. Morgenthau, un destacado representante del realismo 
político: «Toda discusión acerca de la moral internacional «debe evitar dos extremos: 
Uno que sobrestima la influencia de la ética sobre la polilica imernacional y owo que 
la subestima al negar que los estadistas y diplomálicos estén animados por cualquier 
otra cosa que no scan las consideraciones del poder material» (Poltica entre las nacio- 
res, Buenos Alies, GEL, 1992, p. 275), 
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Para empezar, en contra de las ideologías nacionalistas que 
empezaron a formarse en su tiempo, Kant afirma que una plu- 
ralidad de seres humanos llega a constituir un pueblo, no por 
un origen natural (racial) o cultural común, sino por el hecho 
de que históricamente llegan a compartir un orden jurídico,? 
Dicho en sus términos, aunque los individuos que conforman 
un pueblo quieran representarse, por cuestiones pragmáticas o 
de otra índole, como procedentes de un tronco paterno común 
(congeneti), en términos intelectuales y jurídicos son hijos de 
una madre común —la repóblica—, la cual es un artificio crea- 
do por la interacción de los individuos y, especialmente, por el 
Estado constituido por ellos. De acuerdo con esto la nación no 
puede ser caracterizada como un fenómeno natural, ni como 
una etapa culminante de la historia de la humanidad. La nación 
es una realidad histórica que responde a la forma estatal que 
adquiere el orden civil en las sociedades modernas. Si se reco- 
noce el carácter histórico del Estado-nación es, a su vez, posible 
pensar que las transformaciones sociales, producidas por la in- 
tensificación de las relaciones entre los Estados, pueden llegar a 
generar las condiciones para constituir un orden civil cosmopo- 
lita. Quizá pensar esto en la actualidad no resulta extraño; plan- 
tearlo en el contexto de Kant, cuando los Estados-nación aún 
no se han consolidado plenamente, resulta, en primera instan- 
cia, sorprendente. Aunque, cuando se examina con más deteni- 
miento se explica como efecto de un racionalismo consecuente, 
que exige validez universal a las leyes jurídicas. 

El cosmopolitismo de Kant no presupone restarle importan- 
cia a la diversidad de culturas, como creyeron algunos críticos 
románticos de su época. Si bien se afirma que en términos inte- 
lectuales y jurídicos la unificación nacional es un electo del or- 
den legal vinculado al Estado, no por ello se niega que en los 


20. Me parece que se equivoca Isaiah Berlin al abim9nar que Kan! representa el 
origen desconocido del nacionalismo (Berlin, «Kan! como origen desconocido del na- 
cionalismo», en EI sentido de ta realidad). Sin duda algunos aspectos de la filosofía 
kantiana (por ejemplo, la idea de libertad) tuvieron una influencia decisiva en cl desa- 
rollo del romanticismo y las ideologías nacionalistas Jiguclas, en un principio, a este 
movimiento cultiwal. También es cierto que Jas críticas de los románticos lueron ele- 
terminanles en el desarollo del pensamiento de Kant, Sin embigo, de manera impli- 
cita y explícita, tomó una distancia crítica de las ideologías nacionalistas y lorlo lo que 
él mismo llamaba el sentimentalismo (Schwérnereb ligadas a ellas, ¡Es increíble todo 
la que se le ha atribuido a Kant! 
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procesos empíricos de formación de las naciones han interveni- 
do de diversas maneras los otros aspectos de la cultura. La que 
se cuestiona de manera radical es el presupuesto nacionalista 
de que la nación implica una cultura homogénea. Así como el 
orden civil público tiene que respetar la pluralidad interna de 
una nación, en tanto la unidad que subyace a ésta es sólo jurídi- 
ca, el proyecto de llegar a constituir un orden civil cosmopolita 
requiere garantizar la persistencia del pluriverso que caracteri- 
za al mundo humano. De la misina manera que cada individuo 
debe tener el derecho de definir su proyecto de vida buena (feli- 
cidad) y de buscar los medios para realizarlo, cada grupo cultu- 
ral (etnia) debe tener la garantía de conservar su peculiar forma 
de vida. Recordemos de nuevo que la validez universal de la 
razón nada tiene que ver con la homogeneización, sino con la 
unidad de la diversidad. Lo que exige la ética kantiana es que, 
tanto en las naciones, como en los grupos culturales, las cleci- 
siones colectivas respeten la auonomía de sus miembros. 

Si bien el análisis kantiano del derecho internacional se basa 
en una analogía entre la situación interna y la situación externa de 
las naciones, al mismo tiempo, se reconoce que existe una diferen- 
cia entre ambos niveles, En la determinación de lo que debe ser el 
orden civil interno de una nación se asurne que el estado de natu- 
raleza es una situación hipotética, que sólo adquiere realidad em- 
pírica cuando el orden civil pierde su vigencia. En cambio, en el 
nivel internacional, el estado de naturaleza describe la situación 
que realmente impera entre los Estados, pues entre ellos todavía 
no se ha podido constituir un orden civil que regule de manera 
efectiva los conflictos que surgen en sus relaciones. 

Los elementos del derecho de gentes son los siguientes: 


1) Los Estados, considerados en su rulación mulua externa 
(como salvajes sin ley), se encuentran por naturaleza en un 
estado no jurídico; 

2) este estado es un estado de guerra (del derecho del más 
fuerte), aunque no de guerra efectiva y de agresión perma- 
nente (hostilidad); tal agresión, aunque por ella ninguno su- 
fra injusticia por parte del otro, es en sí misma injusla en 
grado sumo (mientras ambos no quieran mejorar), y los Es- 
tados que son vecinos entre sí están obligados a salir de se- 
mejante estado; 

3) es necesario un pacto de naciones —según la idea de un con- 
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trato social oripinario— de no inmiscuirse (mutuamente) en 
sus conflictos domésticos, pero sí protegerse frente a los ata- 
ques de los enemigos exteriores; y 

4) sin embargo, la confederación no debería contar con ningún 
poder soberano (como en una constitución civil), sino sólo 
con una sociedad cooperativa (federación), una alianza que 
puede rescindirse en cualquier momento y que, por tanto, ha 
de renovarse de tiempo en tiempo —un derecho in subsi- 
dium de otro originario, consistente en defenderse mutua- 
mente de caer en el estado de guerra electiva Goedus Amphic- 
iyontum) [MS, 344, $54], 


En contraste con Rousseau, Kant coincide con Hobbes res- 
pecto a que todo estado de naturaleza, nacional e internacional, 
es una situación de guerra constante. Pues, a pesar de no existir 
hostilidades abiertas en un momento específico, siempre existe 
la amenaza de que se desate la violencia, en tanto no hay un 
orden civil capaz de regular los conflictos jurídicamente, Sin 
embargo, a diferencia de Hobbes, Kant sostiene que en el esta- 
do de naturaleza ya existe un derecho en sentido amplio, consti- 
tujdo por las demandas que cada uno de los Estados hace a los 
otros, en las relaciones que establecen. No olvidemos que la 
tesis kantiana consiste en afirmar que en el derecho la relación 
de reconocimiento entre personas (en este caso los Estados 
como personas morales) precede en términos normativos a la 
relación asimétrica de mando y obediencia. Es así como un 
Estado, siguiendo el precepto del escritor romano Flavio Vegen- 
cio Renato, Qui desidederat pacem, praeparet bellon, puede ini- 
ciar preparativos para defenderse en caso de una posible agre- 
sión y sustentar sus acciones en un derecho a prevenirse {ins 
praeventionis), entendido no como un derecho en sentido estric- 
to, sino como una pretensión sustentada en razcies suscepli- 
bles de ser reconocidas por los otros. A su vez, los otros Esta- 
dos, especialmente los vecinos más débiles, pueden ver esos 
preparativos como una amenaza y apelar a un derecho que exi- 
ge mantener un cierto equilibrio entre todos los Estados colin- 
dantes que mantienen una relación activa. 

Evidentemente, todos estos derechos en sentido amplio son, 
como dice Kant, derechos provisionales, que no poseen un or- 
den civil que respalde su vigencia y resuelva las contradicciones 
que puedan surgir entre ellos. No obstante, estos derechos tie- 
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nen un efecto en la política internacional, esto es, juegan un 
papel importante cn las relaciones entre los Estados. Kant se 
apoya en la experiencia del Jus Publicum Europaeum. En este 
primer derecho de gentes moderno, los Estados se reconocen 
corno entidades soberanas y cada uno de ellos exige que los 
otros no intervengan en sus asuntos internos, a cambio de no 
intervenir en los asuntos internos de los otros (aquí tenemos el 
principio de la reciprocidad en el que se lundamenta la relación 
jurídica). Al no existir una autoridad supranacional, se asume 
que Jos conflictos tendrán en última instancia que dirimirse en 
la guerra,” pero al existir entre ellos un reconocimiento reci- 
proco, se plantea, al mismo liempo, reglamentar jurídicamente 
esa actividad (dic Hegume des Krieges). 

La reglamentación o cuidado de la guerra presupone un de- 
recho a ella (ius ad bellum), el cual exige que entre los Estados 
que se han reconocido recíprocamente como poderes sobera- 
nos (personas inorales) no debe estallar la guerra sin previa re- 
vocación de la paz. Esta exigencia de declarar la guerra implica 
la necesidad de diferenciar entre estado de paz y estado de gue- 
rra, con lo cual se limita el carácter constante de las hostilida- 
des, Kant agrega que el reconocimiento recíproco que encierra 
el derecho a la guerra indica, además, que entre los Estados 
independientes no puede haber una guerra punitiva (beliti ptl- 
nitiva), porque cualquier castigo sólo esta justificado cuando 
hay una relación entre ım superior (imperantis) y un subordi- 
nado (subditum). Tampoco puede existir entre ellos guerra de 
exterminio {belunn intemecimum), vi guerra de sometimiento 
(bellum subiugatorium), porque sería contradecir el reconoci- 
miento a la personalidad moral del otro, 

Para Kant, en el estado de naturaleza internacional, el ene- 
migo injusto sería aquél cuya voluntad públicamente expresada 
(sea de palabra o de obra) denota una máxima según la cual, si 
se convirtiera en regla universal, sería imposible un estado de 
paz entre los pueblos (por ejemplo, la máxima de violar los pac- 
tos públicos). Pero incluso en la guerra contra un Estado que se 
ha comportado como un enemigo injusto debe establecerse li- 


21. «La manera que tienen los Estados de procurar su derecho no puede ser el 
proceso ante un tribunal, sino sólo la guerra; pero el derecho, sio embargo no puede 
ser decidido mediante ella [...J» (PP, Segundo artículo detinilivo), 
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mites, pues la injusticia cometida por el Estado no autoriza 
apropiarse del país. Ello «significaría cometer injusticia contra 
el pueblo, que no puede perder su derecho originario a unirse 
en una comunidad». Lo que se puede hacer es obligarle a acep- 
tar una nueva constitución que sea contraria a la guerra, esto 
es, una constitución republicana, en donde nadie tiene el dere- 
cho de declarar la guerra sin el consentimiento de la mayoría de 
los ciudadanos. 

Posteriormente, Kant añade la siguiente observación: «Por 
lo demás, la expresión “un enemigo injusto en el estaco de na- 
turaleza” es pleonástica, porque el estado de naturaleza mismo 
es un estado de injusticia. Un enemigo justo sería aquél con el 
que yo sería injusto si le opusiera resistencia, pero éste no sería 
entonces tampoco mi enemigo» (MS, 350), Esto quiere decir 
que en el estado de naturaleza, que priva todavía entre los Esta- 
dos, no puede haber guerras justas; porque mientras no acepten 
constituir un orden civil entre ellos, todos están cometiendo 
una injusticia. Para que un Estado pueda aducir que se ha co 
metido una injusticia contra él, previamente tiene que haber 
aceptado asumir la validez de una legalidad que debe regir las 
relaciones internacionales, así como de una autoridad capaz de 
emitir un fallo judicial sobre el caso. Lo que resulta problemáli- 
co del texto recién citado es la interpretación que ofrece de la 
noción de enemigo justo, pues éste sería aquel con el que existe 
un conflicto, sin que por ello se deje de reconocer su carácter de 
persona moral. Precisamente, el Jus Publicum Europaciun re- 
presenta la transformación del potencial enemigo absoluto, en 
un potencial enemigo conforme a derecho (iustus hostis).22 

Por otra parte, el ius ad bellum y la diferenciación que esta- 
blece entre paz y guerra, implica que ésta es un recurso al que 
sólo se debe acudir en última instancia, para delenderse, «para 
conservar lo suyo, según principios de la libertad externa»; pero 
con la obligación de volver a instituir el estada de paz una vez 
que se ha superado la amenaza. Ello conduce a la necesidad de 
establecer un derecho en la guerra {ius in bello), que prohíba 
utilizar «aquellos medios perversos que destruirían la confianza 
indispensable para instaurar en el futuro una paz duradera». 


22. Solnz esle tema consúltese mi trabajo «Las transformaciones históricas de la 
enemistad», en Filosofía del conflicto político. 
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Entre estos medios Kant menciona el uso «de espías, asesinos, 
envenenadores (entre los que puede contarse los francotirado- 
res que acechan a los individuos en emboscadas) o, simplemen- 
te de individuos que se encarguen de propagar noticias falsas, 
así como el saquear al pueblo del Estado enemigo. Estos ejem- 
plos kantianos no responden con exactitud a lo que ha sido 
históricamente el ¿us ín bello, el cual ha estado constituido por 
otros elementos: la prohibición de ciertas armas especialmente 
crueles, el respeto a los heridos y a los prisioneros, el mantener 
la diferenciación entre lo civil y lo militar. Sin embargo, ahora 
no es tan importante el contenido del derecho en la guerra, sino 
la tesis que lo sustenta en sus diferentes versiones. 


En el derecho de gentes, el derecho durante la guerra es justa- 
mente el que presenta la mayor dificultad, simplemente para for- 
marse de él un concepto y pensar una ley en este estado sin ley 
(inter arma. silent leges —Cicerón—) evitando contradecirse a sí 
mismo. Tal ley tendría que ser, pues, la siguiente: hacer la guerra 
siguiendo unos principios tales que, respetándolos, continúe 
siendo siempre posible salir de aquel estado de naturaleza de los 
Estados (en relación externa unos con otros) y entrar en un esta- 
do jurídico [MS, 347). 


Así como el ¿us ad bellum remite a la necesidad de plantear 
un ¿us in bello, estos derechos en su conjunto hacen ver la exi- 
gencia de establecer un derecho para después de la guerra, liga- 
do a Jos tratados de paz que hacen posible restablecer la paz. La 
tesis central en este punto es que el Estado vencido no pierde su 
calidad de persona moral, ni sus ciudadanos su libertad civil, ya 
que la guerra no es un medio legítimo para apropiarse de una 
nación. El tratado de paz debe contener una amnistía, con el 
objetivo de suprimir aquellos factores que propician la conti- 
nuídad de las hostilidades. Por eso se ordena cl canje de prisio- 
neros sin pedir rescate y sin fijarse en la igualdad del número, 
así como renunciar a la restitución de los gastos de la guerra 
por parte del vencedor. 

En la historia de las guerras encontramos que estos tres ti- 
pos de derecho (its ad belluna, ius in bello, derechos después de 
la guerra) han sido violados con frecuencia. La historia bélica 
del siglo xx, por ejemplo, ha representado la transgresión de los 
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principios fundamentales del fus Publicum Europeaum. Pero, 
de acuerdo con Kant, lo importante es que, a pesar de las múlti- 
ples transgresiones al derecho internacional, los Estados no 
pueden dejar de plantear en sus relaciones el tema del derecho, 
aunque sólo sea para encubrir sus intereses particulares. Por- 
que se mantiene en pie el derecho que tienen de obligarse mu- 
tuamente a salir de la situación de guerra, mediante la constitu- 
ción de un orden civil cosmopolita que permita instaurar una 
paz duradera. Al igual que los individuos, los Estados tienen la 
obligación de abandonar la fase de naturaleza para entrar en 
una fase legal. Se trata de crear una asociación universal de 
Estados (análoga a aquélla por la que el pueblo se convierte en 
un Estado), a la que podemos denominar el Congreso perma- 
nente de los Estados. 

Para determinar con mayor precisión el carácter de esa aso- 
ciación universal y para establecer las posibilidades que existen 
de realizar esta idea racional de una comunidad pacífica uni- 
versal se requiere introducir la dimensión política. Pero antes, 
Kant está interesado en establecer cuáles son los derechos sus- 
tentados en la razón, implícitos en la relaciones entre los Esta- 
dos, cuando apelan al lenguaje del derecho. Kant define seis de 
estos artículos, a los que califica de preliminares, en tanto re- 
presentan condiciones para acceder a una paz duradera. 


Art. Pre, 1.—No debe consiclerarse válido ningún tratado de paz 
que se haya celebrado con la secreta reserva de algún motivo 
de guerra en el futuro. 

Art. Pre. 2—Ningún Estado autónomo, no importa si es grande 
o pequeño, podrá ser adquirido por otro Estado mediante 
herencia, cambio, compra o donación. 

Árt. Pre. 3.—Los ejércitos permanentes (miles perpetuus) deben 
desaparecer por completo con el tiempo. 

Art. Pre, 4—No deberá contraerse deuda pública con el objeto 
de mantener la política exterior. 

Art, Pre. 5—Ningún Estado debe inmiscuirse por la luerza en la 
constitución y gobierno de otros. 

Art. Pre. 6—Ningún Estado en guerra con otro debe permitirse 
tales hostilidades que hagan imposible la mulua confianza 
en la paz fulura, como el empleo, en el Estado rival, de ase- 
sinos (percussores) y envenenadores (verefici), el quebran- 
tamiento de capitulaciones, la instigación a la traición (per 
duellio), etcétera. 
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Si empezamos por considerar el primer artículo parecería 
que se trata de normas basadas en la razón pura, pues para 
fundamentarlo no se requiere acudir a la experiencia. Simple- 
mente una promesa o un tratado que se hace con reservas no 
es, por definición, un acto correcto. Sin embargo, Kant distin- 
gue en estos seis artículos preliminares aquellos que tienen el 
carácter de leyes estrictas (leges strictacr v que deben aplicarse 
de inmediato sin importar las circunstancias, y los que contie- 
nen la autorización para aplazar su ejecución, sin perder de 
vista el fin que debe alcanzarse (leges latae). Tal distinción nos 
indica que estos artículos, aunque son máximas con una pre- 
tensión de validez raciona), se apoyan también en una sabiduría 
práctica (prudencia-Klugheit). La razón pura determina el fin: el 
estado de paz debe ser instaurado. Pero es el conocimiento em- 
pírico el que nos permite definir los medios más adecuados 
para acceder a ese fin, así como la sabiduría nos indica el modo 
y el momento de usar esos medios. De nuevo, nos encontramos 
que para Kant, en contra de lo que se afirma en las interpreta- 
ciones oficiales, no se trata de oponer deontologia y teleología, 
sino de establecer una jerarquía entre estos dos principios para 
lograr compaginarlos. 

De hecho, estos artículos preliminares, más que definir el 
contenido del derecho internacional, representan condiciones 
en las que éste debe sustentarse. Las leyes estrictas, aquellas 
que deben aplicarse sin demora, son los artículos 1, 5 y 6. Las 
exigencias de sinceridad en la firma de tratados y el respeto a la 
autonomía del otro (arts. 1 y 5), se derivan del reconocimiento 
de los estados como poderes soberanos en su territorio, esto es, 
como personas jurídicas y como tales su validez. trasciende la 
experiencia. En cambio el artículo 6, aunque también está rela- 
cionado al hecho del reconocimiento, presupone el dato de que 
ese reconocimiento no se transforma de manera inmediata en 
un orden civil. Los Estados viven en una especie de periodo 
natural y, por tanto, en los conflictos que pueden surgir entre 
ellos no se puede excluir la violencia. Pero se exige que en la 
guerra no se utilicen aquellos medios que, por su carácter, jim- 
pidan o hagan más difícil llegar a firmar un tratado de paz. Es 
aquí donde Kant podría haber utilizado el concepto de enemigo 
justo, pues un Estado-nación puede oponer resistencia a las exi- 
gencias o acusaciones del otro, sin por ello dejar de reconocer 
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su personalidad jurídica. Se renuncia a la guerra justa, al reco- 
nocer que la justicia reside en primer lugar en la normatividad 
que rige sus relaciones. Esto es la base de la política internacio- 
nal, de la diplomacia. 

Los artículos 2, 3 y 4 son leyes en un sentido lato, ya que si 
bien representan medios para acceder a una paz duradera, de- 
bido a las condiciones imperantes no pueden ser aplicados in- 
mediatamente. Son objetivos a largo plazo, en tanto ellos crean 
las condiciones para conseguir la paz perpetua en un plazo aún 
mayor. En este grupo de artículos, el segundo encierra un senti- 
do muy interesante: Se plantea cuestionar de manera radical 
los privilegios tradicionales de las monarquías hereditarias. El 
Estado no es una cosa que pueda ser heredada o intercambia- 
da, la autonomía (soberanía) estatal no es independiente de la 
autonomía de los ciudadanos que lo constituyen. Si pensamos 
que en 1795, el momento cuando Kant enuncia este artículo, 
existe un conflicto violento entre el principio monárquico y el 
republicano en toda Europa, advertimos el valor de este filóso- 
fo para tomar un claro partido en él. El Estado monárquico 
es para Kant una situación provisional de la humanidad que 
puede tener una justificación en términos de prudencia, pero 
nunca una legitimación racional por sí mismo. Esta lesis, y la 
posición política que ella encierra, se expone y justifica de ma- 
nera más clara en los artículos definitivos de la paz perpetua. 
Kant propone tres: 


Art, Del. 1.—La constitución de todo Estado debe ser republicana. 

Art. Def. 2.—El derecho de gentes debe fundarse en una federa- 
ción de Estados libres. 

Art. De£. 3.—El derecho cosmopolita debe limitarse a las condi- 
ciones de la hospitalidad universal. 


La diferencia entre los artículos provisionales y los artículos 
definitivos se sustenta en las tres determinaciones siguientes: 
a) los artículos preliminares son formulados como prohibicio- 
nes, en cambio, los artículos definitivos tienen la forma de pre- 
ceptos, donde se establece un fin positivo (no lo que debe supri- 
mirse, sino lo que debe lograrse). En este sentido los artículos 
definitivos tienen una prioridad, en términos de validez, ya que 


dan sentido a Jos artículos preliminares; b) mientras los artículos 
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preliminares se refieren a acciones jurídicas, públicas y concre- 
tas que deben realizarse para evitar el abuso del poder político; 
los artículos definitivos no están vinculados a acciones concre- 
tas; y €) los artículos preliminares se dirigen, básicamente, a los 
representantes del soberano, esto es, a los políticos profesiona- 
les; en contraste con ello los artículos definitivos no se dirigen a 
nadie en particular, sino que hacen referencia a las transforma- 
ciones sociales y políticas que hacen posible crear las condicio- 
nes para arribar a un estado de paz. Transformaciones en las 
que tados los ciudadanos deben comprometerse. Por otra par- 
te, en los artículos definitivos se esboza ya el carácter general o, 
podemos decir, los findamentos del orden civil cosmopolita. 

En el estada de naturaleza que existe entre los individuos y 
entre Jos Estados, todo derecho y, por ende, toda propiedad 
tienen un carácter provisional, ya que no existe un orden civil 
que garantice la vigencia del derecho ni el respeto a la propie- 
dad. Ese carácter provisional de los derechos en sentido amplio 
implica que los individuos y los Estados deben salir del estado 
natural para entrar en un estado legal y convertir esos derechos 
provisionales en derecho en sentido estricto.” Sin embargo, 
Kant establece un límite en la analogía entre el nivel individual 
y el nivel internacional, pues de inmediato agrega que no es 
posible crear directamente un Estado mundial; tesis que susten- 
ta en dos argumentos (MS y PP). Un Estado mundial implicaría 
un territorio tan extenso que sería imposible gobernario de ma- 
nera adecuada, lo cual propiciaría el surgimiento de unidades 
políticas a su interior, entre las que surgiría de nuevo el riesgo 
de la guerra. Por otra parte, los Estado nacionales no pueden 
renunciar a su soberanía, Por eso propone esa federación de 
Estados en el segundo artículo definitivo. 

A pesar de ello, y de que explícitamente afirma que un Esta- 
do mundial es una idea irrealizable, su rechazo a proponer un 


23. Esta determinación de la distinción entre los artículos priliminares y Jas deli- 
nilivos me fue sugerida par la lectura del trabajo de Reinhard Branit, «Observaciones 
erítico históricas al escrita de Kant sobre da paz», en Ayamayo, Muguerza y Roklán 
leds), La paz perpetua y el ideal cosmopolita de la Hustración, Madrid, Tecnos, 1996, 

24. Se trata del carácter teleológico del derecho del que hemos hablado ya. A di- 
ferencia ¿e Aristóleles, para Kant la teleologia no es una característica de locla reali 
dacl, sino únicamente de los fenómenos culturales, en tanto ellos son artificios creados 
por las acciones intencionales de los hombres. Esta jdea la retomará Hegel en su des- 
cripción del Espíritu (la vida ética de un pueblo). 
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Estado de naciones (civitas gentiuni) no se basa en principios, 
ya que todo aquello que la razón práctica propone debe ser 
realizable de alguna manera. Rechaza la idea del Estado mun- 
dial fundamentalmente por razones de prudencia.% Proponer 
un Estado mundial, cuando no existe un equilibrio de poder 
entre los Estacdos-Nación (equilibrio que es, a su vez, un dere- 
cho), sería dar una coartada a las pretensiones imperialistas de 
los Estados más fuertes, En cambio, un Estado mundial sólo 
podría ser resukhado de un acuerdo voluntario y en él tendría 
que garantizarse la libertad de todos. La idea de una federación 
de Estados libres aparece como un compromiso con la realidad 
que rige en el mundo moderno. Pero, como el propio Kant ad- 
vierte, no se puede establecer a priori hasta dónde puede llegar 
la humanidad en su lucha por construir un orden civil libre. Si 
el derecho de gentes debe responder a las exigencias de validez 
universal, propia de la razón, tiene que aspirar a convertirse en 
un derecho cosmopolita en sentido estricto. 

Por otra parte, tampoco se puede pasar por alto que Kant ma- 
neja un concepto estrecho y tradicional de la soberanía, Si es posi- 
ble garantizar la autonomía de los individuos en un Estado repu- 
blicano, ¿por qué no se puede mantener la autonomía de Jas na- 
ciones y de las etnias que las conforman, en un Estado federal, 
republicano y cosmopolita?” Normalmente se le acusa a Kant de 
ser utópico, pero lo que hemos tratado de demostrar es que se 
puede ser utópico y realista al mismo tiempo. Sólo ex menester 
mantener una actitud crítica, como se entiende en la filosofía kan- 


25. «Para los Estados, en sus mutuas relaciones, no puede haber, según la razón, 
ninguna otra manera de salir del estado anárquico, Heno de guerras, que abisidonar, a 
igual que los individuos, su salvaje libertad (anárquica) someterse a leyes públicas 
coactivas y así constituirse en un Estado de naciones (eivitas ventieni) que, vumentan- 
do continuamente, llegue a abarcar todos los pueblos tel mundo. Pero como no quie- 
ren esto, dada su idea del derecho de las naciones, resulta que rechazan en lmportesi lo 
que es justo in thesi, en lugar de la positiva idea de una república mundial sólo cl 
sucedáneo negativo (para no perderlo todo) de una lecteración de pueblos que evite las 
guerras y se extiencla cada vez más puede retener las lendencios hostiles e injustas, 
auque siempre con el peligro continuo de un posible estallido o resterimiento de 
éstas (Feror inpins instastrenii horridus ore ernano —Nivgilio)a (PP, anexo del Segun- 
do artículo definitivo). 

26. El mismo Kant ha dicho que las naciones no son una realidad de la razón, sino 
un artificio ligado a Ja acción del Estado. Por otra parte, la unidad política no tiene 
que conducir necesariamente a una homogeneización cullural; esto último succede 
cuando no se establecen controles al poder, que mantengan el equilibrio entre las 
unidades culturales existentes al interior de la nación. 
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tiana, esto es, se requiere establecer una diferenciación de niveles, 
para después buscar las mediaciones, Tratar de realizar los ideales 
de la razón sin tener en cuenta la situación que impera en la reali- 
dad social es una muestra de irracionalidad, que conduce al peli- 
groso fanatismo. En contra de lo que se dice normalmente, Kant 
da muestra de su sensatez al hablar con reticencia ante la idea de 
un Estado mundial. Sin embargo, no debemos perder de vista que 
la razón exige una perspectiva internacionalista, 

¡Ciudadanos de todos los países, unios! Quizá pensar en un 
Estado cosmopolita representa una meta irrealizable o, por lo me- 
nos, demasiado lejana. Pero no lo es pensar en un concepto de 
ciudadanía que trascienda a la nación, como lo propone el tercer 
artículo definitivo: «Se irata aquí, como en los anteriores artículos, 
de derecho, no de flantropía, ya que la hospitalidad significa el 
derecho de un extranjero a no ser tratado de manera hostil por el 
hecho de haber llegado al territorio dle otro» (PP). Si la ciudadanía 
encierra la pertenencia activa, voluntaria, a un orden civil, para 
que realmente exista ciudadanía, los ciudadanos deben tener el 
derecho de abandonar el Estado por razones políticas. Si un ser 
humano quiere ser ciudadano en sentido estricto, requiere tener la 
posibilidad de emigrar y para tener este derecho debe otorgárselo 
a los demás, a conciudadanos y a extranjeros. La hospitalidad uni- 
versal, sobre todo en un mundo lleno de lo que Arendt Hama pe- 
rías, no es mera filantropía, sino un derecho [undamental. 

La hospitalidad universal permite, además, que diferentes 
naciones superen aquellas actitudes hostiles que se originan en 
el desconocimiento y la extrañeza. «De esta manera pueden es- 
tablecer relaciones pacíficas partes alejadas del mundo; relacio- 
nes que se convertirían finalmente en legales y públicas, pu- 
diendo así aproximar el género humano a una constitución cos- 
mopolita» (PP). Desde un punto de vista estratégico, la hospi- 
talidad universal también puede ser un factor que propicie el 
respeto de los Estados a los derechos de sus ciudadanos. Si los 
ciudadanos tienen el derecho y las condiciones para abandonar 
su Estado, cuando éste no cumpla con su deber de protegerlos, 
los Estados pierden su impunidad. En términos de Albert O. 
Hirschmann,*” cuando los ciudadanos no tengan voz o su voz 


27. Uischman. Salida, voz y lealtad, México, FCE, 1977. 
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no cuente, entonces deben poder tener la opción de la salida. La 
alternativa voz-Sálida puede generar una lealtad basada en la ra- 
zón y no en pasiones nacionalistas. 

El vínculo entre política externa y política interna se en- 
cuentra asimismo en el primer artículo definitivo: la constitu- 
ción de todo Estado debe ser republicana. Kant utiliza un ar- 
gumento estratégico para justificar este artículo. Sostiene que 
es menos probable que un Estado en donde impera una forma 
de gobierno republicana declare la guerra a otras naciones: 


Si es preciso la aprobación de los ciudadanos (como no puede 
ser de otro modo en esta constitución) para decidir «si ha de 
haber guerra o no», es muy natural que se piense mucho el co- 
menzar un juego tan maligno, ya que ellos mismos sulrirán los 
males de la guerra (los combates librados por ellos mismos, los 
gastos de la guerra pagados por ellos, la destrucción que esta 
ocasiona y que ellos mismos deben remecliar con todas sus fucr- 
zas, y, por sí fuera poco, el abrumador peso de las deudas de 
guerra, que les hace intolerable hasta la paz y que ya nunca po- 
drán quitarse de encima, por seguir siempre nuevas guerras). 
Por el contrario, en una constitución en la que el súbdito no es 
ciudadano, y que, por tanto, no es republicana, la guerra es la 
cosa más sencilla del mundo, porgue el jefe del Estado no es 
miembro del Estado, sino su propietario, y la guerra no le hace 
perder el menor de sus banquetes, cacerías, palacios de recreo, 
fiestas cortesanas, etcétera; así pues, puede sancionar la guerra 
como una especie de juego, por causas insienilicantes, y enco- 
mendar con indiferencia la justificación, por seriedad, al siempre 
dispuesto cuerpo diplomático [PP, anexo del primer artículo], 


Pero este argumento no es suficiente para lograr la justilica- 
ción del primer artículo; pues, si bien en los Estados democráti- 
cos es más difícil que se tome la decisión de declarar la guerra, 
la experiencia indica que ello no es imposible. Kant acude a 
otro argumento que trasciende las razones estratégicas y pru- 
denciales. En el parágrafo 55 de la Metafísica de las costumbres 
encontramos la siguiente pregunta: ¿qué derecho tiene el Esta- 
do frente a sus propios súbditos a servirse de ellos en la guerra 
contra otros Estados [...J? En un primer momento se da una 
respuesta irónica, basada en los argumentos tradicionales de 
los jefes de Estado, a saber: si es la unión civil la que ofrece la 
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garantía del bienestar del ciudadano, el Estado tiene el derecho 
de exigir de ellos todo lo necesario para salvaguardarla, incluso 
la vida. Pero de inmediato se afirma que este fundamento jurí- 
dico vale para los animales, que pueden ser propiedad de los 
individuos, mas no puede aplicarse a los seres humanos, menos 
aún cuando tienen la dignidad de ser ciudadanos. Ni siquiera 
en las cuestiones sobre la seguridad del orden civil puede tratar- 
se a los seres humanos como simple instrumentos. 

Cada ciudadano, de acuerdo con la constitución republica- 
na, debe ser considerado como un colegistaclor y, por tanto, 
debe ser consultado en la definición del derecho de guerra y en 
cada declaración de guerra particular, así como en el resto de 
los temas que se quieren legislar.2B Sólo el Estado republicano, 
en el cual impera un orden legal que puede ser asumido como 
válido por todos los ciudadanos, puede exigir con fundamento 
racional el ser reconocido por los otros Estados como persona 
jurídica. Es decir, la eonstitueión del Estado debe ser republica- 
na, porque sólo de esa manera el Estado se convierte en un 
actor legítimo en las relaciones internacionales. La constitución 
republicana dota al Estado de una legitimidad racional y, con 
ella, de una personalidad que Je permite defender la soberanía 
más allá del uso de la coacción. 


28, El derecho que tiene el Estado de exigir a los ciudadanos el cumplimiento de 
su deher, se hasa en el deber del titular de la soberanía con el pueblo. 
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LA TEORÍA POLÍTICA DE KANT 


El problema del establecimiento del Estado tiene so- 
lución, incluso para un pueblo de demonios (siempre 
que tengan entendimiento). 


KANT 


La concepción de la política de Kant, implícita en su filoso- 
fía práctica, se caracteriza por pretender ofrecer una teoría crí- 
tica de esa actividad social. Como teoría presupone una obliga- 
ción ineludible con la verdad; mientras que el adjetivo crítica 
significa que esa exigencia de verdad no supone renunciar al 
compromiso de contribuir a la constitución de un orden civil 
justo. La propuesta kantiana para hacer compatibles el realis- 
mo, que exige la búsqueda de la verdad, y la dimensión utópica, 
que toda actitud crítica encierra, consiste en resaltar que se tra- 
ta de dos perspectivas distintas: la de] observador, que busca 
describir los fenómenos, y la del participante, que aspira a reali- 
zar sus valores. Una vez diferenciadas estas dos perspectivas, se 
añade que para relacionarlas es menester asumir el primado de 
la razón práctica, propia de la segunda perspectiva. 

El primado de la razón práctica implica, primero, que antes 
de ser observadores somos participantes en un sistema de rela- 
ciones sociales. Asumimos la perspectiva del observador cuan- 
do algo no funciona en la práctica o cuando carecemos de los 
medios para solucionar un problema que surge en la relación 
práctica con el mundo. La filosofía nace del asombro y nos 
asombramos cuando el saber implícito en la práctica no puede 
responder a las circunstancias que enfrentamos. En segundo 
lugar, dicha prioridad significa que la perspectiva del observa- 
dor no es autónoma, sino que depende de los presupuestos da- 
dos por la relación práctica. Gran parte de los filósofos que tra- 
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taron de buscar los argumentos teóricos para demostrar la li- 
beriad, la existencia del mundo exterior, la presencia de otras 
conciencias (superar el solipsismo), e incluso para refutar el es- 
cepticismo radical en relación con nuestra capacidad de cono- 
cer, cometieron el error de olvidar este dato elemental. 

El primado de la razón práctica presupone, en tercer lugar, 
que el uso teórico de la razón, ligado a la perspectiva del obser- 
vador, es también un modo de práctica. Conocer no es contem- 
plar pasivamente el mundo; para estar en lo cierto hay que cer- 
ciorarse. El sujeto sólo puede conocer en toda su amplitud aque- 
Ho que él misino produce (verum et factum convertentur)! Los 
conceptos y categorías del entendimiento no reflejan el mundo a 
la manera de un espejo, sino que, corno una especie de herra- 
mientas espirituales, lo ordenan y transforman para hacerlo ac- 
cesible al conocimiento. Por último, la prioridad de la perspecti- 
va del participante denota también que el uso práctico de la ra- 
zón es más amplio que el uso teórico, Mientras que la teoría nos 
liga de manera indisoluble a'la experiencia, la razón práctica 
nos permite abandonar esa isla de la verdad, para navegar en un 
ancho y borrascoso océano, en pos de nuestros ideales. Sin em- 
bargo, en la Crítica de la razón pura se nos advierte que al tras- 
cender la experiencia debemos abandonar la esperanza de encon- 
trar una certeza. Si bien los postulados de la razón práctica, 
como una estrella polar, pueden ofrecer una guía para las accio- 
nes, se debe asumir que la práctica, en la medida que tiene sus 
raíces en la libertad, es el ámbito de la contingencia? 

El carácter crítico de la teoría política kantiana se manifies- 
ta en su rechazo a Jos intentos de reducir la política a una mera 
técnica de gobierno. El propósito de Kant es recuperar la no- 
ción de política como una práctica (praxis), esto es, como una 
actividad cuyo fundamento es el libre arbitrio y su fin la consti- 
tución de un orden civil que «promueva la mayor libertad hu- 


1. «Entendieron que la razón sólo reconoce lo que ella misma produce según un 
bosquejo, que la razón tiene que anticiparse con los principios de sus juicios de acuer» 
do gon leyes constantes y que tiene que obligar a la naturaleza a responder a sus 
preguntas» (KrY, BXIII). 

2. Gran parte de la insatisficción que produjo la filosofía kantiana se explica por 
este llamado a aceptar el carácter contingente de la práctica. Jacobi, Reinhold, Fichte, 
Schelling y Hegel, entie otros, se propusieron buscar certezas donde Kant había dicho 
que no existían. 
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mana de acuerdo con leyes que hagan que la libertad de cada 
uno sea compatible con la de los demás». 


Aunque esto no llegue a producirse nunca, la idea que presenta ese 
maxiniiunt como arquetipo es plenamente adecuada para aproxi- 
mar progresivamente la constitución política de los hombres a la 
mayor perfección posible. En efecto, nadie puede, ni debe determi- 
nar cuál es el supremo grado en el cual tiene que detenerse la 
humanidad, ni, por tanto, cuál es la distancia que necesariamente 
separa la idea y su realización. Nadie puede, ni debe hacerlo, por- 
que se trata precisamente de la libertad, la cual es capaz de fran- 
quear toda frontera predeterminada [KrV, A316-B373]. 


Por eso, Kant no empieza por describir los sistemas políti- 
cos de las sociedades modernas, sino que comienza por la de- 
terminación del ideal de la razón que otorga a la política el 
sentido racional. En la medida que la política denota, ante todo, 
una relación práctica, esto es, una actividad teleológica en la 
que no se trata de interpretar el mundo sino de transformarlo 
de acuerdo con las exigencias de la razón; su sentido está dado 
por una causa final. Los seres humanos persiguen una enorme 
diversidad de fines, pero la realización adecuada de todos ellos 
depende, en gran parte, de la constitución de un orden civil 
justo que haga posible la cooperación social. 

Maquiavelo advirtió que existe una distancia tan enorme en- 
tre lo que se hace y lo que se debería hacer, que quien deja a un 
lado la primero y se basa sólo en lo segundo sólo busca su ruina. 
Esta advertencia se interpretó como si asumir una posición rea- 
lista implicara romper toda conexión entre política y moral. Con 
ello se pasa por alto que el propio Maquiavelo nunca abdicó a 
los valores de su convicción republicana, para la cual el sentido 
de la política está dado por un fin supremo: Selus populi supre- 
ma lex est. Al igual que Maquiavelo, Kant admite que la práctica 
política requiere de técnica y prudencia; pere, al mismao-+iempo, ~ 
sostiene que en ella también es imposible dejar de percibir las 
exigencias de los valores inherentes a la razón. Precisamente, en 
su filosofía práctica, la política es caracterizada como la media- 
ción entre los niveles del ser y el deber ser. 

Así como el derecho es una instancia que hace posible que 
ciertos valores morales fundamentales adquieran una vigencia 
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en la vida social, la política es, a su vez, la actividad en la cual se 
encuentra en juego que el derecho responda efectivamente a los 
imperativos de la razón. Kant afirma que la política es «ctoctri- 
na del derecho aplicada». Ello no quiere decir que la política 
sea una mera aplicación del derecho a los contextos sociales 
particulares (relación técnica con el derecho); su función es per- 
mitir que el derecho en sentido estricto, esto es, el derecho posi- 
tivo, cuya vigencia está garantizada por la coacción estatal, se 
adecue al mandamiento de equidad que encierra el concepto de 
derecho (relación práctica con el derecho). Como veremos, esta 
Función la puede cumplir la política gracias al conflicto que la 
caracteriza. Por eso, aunque derecho y política se encuentran 
estrechamente relacionados, al mismo tiempo, son actividades 
sociales diferentes e irreductibles entre sí. En la medida que la 
política implica esencialmente una relación práctica con el 
mundo, la cual tiene su fundamento en la libertad, su descrip- 
ción debe comenzar por los postulados de la razón pura prácti- 
ca para después aproximarse, paulatinamente, al nivel empiri- 
co. Dentro de este proceso de aproximación se pueden distin- 
guir tres niveles fundamentales: 


1) La determinación del postulado de la razón pura prácti- 
ca que otorga el sentido racional a la práctica política. Una vez 
establecido dicho postulado se trata de deducir de él el orden 
civil que hace posible su realización o, para ser más precisos, 
mantener a la humanidad en la lucha permanente por alcanzar 
dicho ideal. Aquí se encuentra el lugar de la teoría contractua- 
lista, que permite pensar un orden civil en el que las leyes res- 
pondan al principio de justicia universal volenti non fit iniura, 
es decir, un orden civil en el que se pueda afirmar que los indi- 
viduos sólo tienen el deber de obedecer aquellas leyes a las que 
han dado su consentimiento racional. 

2) Una vez que se abandona el ámbito de la razón pura se 
trata de construir una historia especulativa, con sentido prag- 
mático. Esta narración reflexiva se realiza mediante una selec- 
ción de datos que nos proporciona el estudio empírico de la 
historia y la antropología. Esto tiene un objetivo práctico y uno 
teórico. El primero es mostrar que, tomando en cuenta la reali- 
dad del mundo humano, resulta verosímil la realización del 
ideal de la razón práctica. Se trata de responder a la pregunta 
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¿qué puedo esperar? Respuesta que debe reforzar la convicción 
racional de los individuos. El objetivo teórico consiste en ofre- 
cer una orientación al análisis empírico de la historia y la antro- 
pología (reducir la complejidad). 

3) El tercer nivel sería la dimensión empírica de la políti- 
ca, en la que se trata de conjugar la consiga política «sed astu- 
tos como la serpiente» y la consigna moral «y cándidos como 
las palomas». 


l. El reino de los fines. El fin racional 
de la práctica política 


El concepto de bien moral encierra dos determinaciones: vir- 
tud y felicidad (el bien moral y el bien físico; la conducta buena y 
el bienestar). La mayoría de los representantes de la ética griega 
clásica consideraron que la unión de estas dos determinaciones 
estaba dada por un enlace analítico, es decir, que el deseo racio- 
nal de ser virtuoso y el de ser feliz eran cosas idénticas. En cam- 
bio, el pensamiento ético y político moderno empieza por cues- 
tionar la creencia en la unidad de estas dos determinaciones del 
bien moral. Maquiavelo, Hobbes y, de una manera provocativa, 
el Marqués de Sade, entre muchos otros, ponen en duda la rela- 
ción necesaria entre virtud y felicidad, basados en la observación 
de la vida social. Ello conduce a una crisis de la ética, pues: ¿por 
qué un individuo debe comportarse conforme a la virtud, si ello 
no le garantiza acceder a la felicidad? ¿No será que lo considera- 
do tradicionalmente como virtud es, como advierte Nietzsche, la 
expresión del intento de someter los seres humanos a un orden 
establecido? Esta crisis de la ética es una consecuencia de la 
transformación de los principios del orden social, propia del 
mundo moderno, que da lugar al desarrollo del individualismo, 
Desde una perspectiva conservadora? dicha crisis se puede in- 
terpretar como una pérdida de los valores y de la virtud que 
garantizan la cooperación social; pero también puede interpre- 
tarse como una exigencia de crear nuevos valores que respondan 
a las condiciones reinantes en las sociedades modernas. De esta 


3, Un buen ejemplo reciente de la interpretación conservadora de la crisis modema 
de la ética se encuentra en Alasduir Macintyre, Tras la virtud, Barcelona, Crítica, 1987. 
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última manera la interpretó Kant, al caracterizar la virtud con 
base en la antonomía del individuo. 

La estrategia kantiana para enfrentar la crisis de la élica en 
el mundo moderno resulta sorprendente y ha sido la causa de 
numerosas confusiones. Una vez que Kant reconoce la inexis- 
tencia de una conexión necesaria entre virtud y felicidad, lo pri- 
mero que hace es restringir el campo de la moral a una sola de 
las determinaciones del bien moral: la virtud. Si antaño la mo- 
ral (philosophia moralis} significaba la doctrina de las costum- 
bres en general, ahora él propone reservar ese nombre para 
referirse a la doctrina de los deberes que no están sometidos a 
las leyes externas (Tugendichre). De acuerdo con esta doctrina, 
la felicidad no puede ser considerada un deber moral en sentido 
estricto, ya que, mientras e] deber se presenta como una auto- 
coerción, la búsqueda de la felicidad es una tendencia espontá- 
nea presente en todos los individuos. 

Sin embargo, una vez que Kant cree haber demostrado que 
las distinciones morales sí tienen un fundamento racional y 
que, por tanto, el principio supremo de la moral no es la eude- 
monia (principio de la felicidad), sino la eleuteronomia (el prin- 
cipio de la legislación interior), es imprescindible probar que la 
ley moral tiene la posibilidad de influir en las acciones huma- 
nas. En su análisis antropológico, Kant reconoce que la búsque- 
da de la felicidad es un factor esencial del arbitrio y que resulta 
inhumano e infructuoso pedir a los individuos que renuncien a 
esa aspiración. Por ello, la aplicación de la moral pura a la an- 
tropología requiere hacer patente que la virtud y la felicidad son 
compatibles. No se trata de probar que la virtud conduce a la 
felicidad; el actuar virtuoso sólo garantiza el ser dignos de esa fe- 
licidad, es decir, sujetos autónomos que, como tales, son artifi- 
ces de su destino y de la posible dosis de felicidad que se pueda 
encontrar en él. El objetivo consiste, únicamente, en hacer pa- 
tente que no hay contradicción, por principio, entre virtud y 
lelicidad. «Mas csta diferenciación entre los principios de la fe- 
licidad y de la moralidad no equivale sin más a una contraposi- 
ción entre ambos, y la razón pura práctica no pretende que se 
deba renunciar a las demandas de la felicidad, sino sólo que no 
se les preste atención al tratarse del deber» (KpV, A166). 

Lo que se debe explicar, en primer lugar, es por qué un ser 
humano aceptaría la restricción del deber, en la búsqueda de la 
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felicidad. En la Metafísica de las costumbres se distingue entre 
dos tipos de deberes: Los ligados al principio de la perfección 
propia y los ligados a la felicidad ajena. El primer tipo de debe- 
res puede dar una primera respuesta a este problema. Los de- 
beres ligados a la perfección propia ordenan que el individuo 
tome distancia del apremio de sus apetencias sensibles, para 
dar lugar a la intervención de la razón en la definición de las 
máximas que guían sus acciones. En otras palabras, cl deber de 
la perfección propia consiste en constituirse en un ser autóno- 
mo, esto es, en sujeto. La idea que subyace a esta tesis es que 
los seres humanos no apetecen de manera espontánea la auto- 
nomía, ya que esta implica asumir la responsabilidad de sus 
acciones, así como sacrificar por lo menos una parte de su se- 
euridad.* En este punto se encuentra la conexión entre la doc- 
trina kantiana de la virtud y las concepciones tradicionales: vir- 
tud es realizar de manera adecuada (excelencia) la función que 
cada uno tiene asignada. En este caso la virtud de los seres 
humanos es el cultivo de su razón. Kant acentúa que el cultivo 
de la razón es el medio para convertirnos en seres autónomos. 
Además, agrega que la razón, al brindar al ser humano los me- 
dios para alcanzar su autonomía, le exigirá respetar la autono- 
mía de los otrus (en esto consisten los primeros deberes ligados 
a la felicidad de los otros). En efecto, la única manera de justifi- 
car racionalmente el derecho a la libertad es respetar ese mis- 
mo derecho a los otros. 

De este modo, ahora la pregunta cs la siguiente: ¿por qué un 
individuo debe esforzarse para actuar de manera autónoma 
(constituirse en sujeto) si ello no garantiza la felicidad (en el 
sentido de bienestar físico) y, además, implica el costo de asu- 
mir ante los otros la responsabilidad de sus acciones, así como 
un riesgo para su seguridad? En la filosofía kantiana encontra- 
mos dos respuestas diferentes pero complementarias a esla in- 
terrogante. La primera es la fundamental y consiste en alirmar 
que la eleteronontía, es decir, la autonomía que se alcanza me- 
diante la autolegislación, es un fin en sí mismo para todo ser 


4. Fichte expresa de una maneta llamativa esla misma lesis: «La mayor parte de 
los seres humanos serían más fácilmente inducidos a considerarse como trozo de lava 
en la Luna, que a asumirse como un Yo». Aquí el término Yo denota un ser autónomo 
al que se le pueden imputar sus acciones, esto es, un sujeto en sentido estricto. 
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racional. Aquellos que consideran la autonomía como un sim- 
ple medio para alcanzar otra cosa están formados para servir, 
esto es, para ser objetos de poderes externos. La autonomía no 
hace necesariamente felices a los individuos, pero los hace seres 
humanos dignos y, como tales, personas que pueden exigir sus 
derechos a los otros. La otra respuesta es, en cierta manera, 
secundaria, pero juega un papel importante en la definición de 
la posible cornpatibilidad entre virtud y felicidad, así como en el 
análisis de la formación moral de los individuos. Esta consiste 
en afirmar que la autonomía produce un sentimiento de satis- 
facción, el cual, aunque no representa el primer Ñn que debe 
perseguir un ser racional, sí es una consecuencia lateral «e la 
dignidad que conquista un sujeto. 


Mas, ¿acaso no se ha señalado una palabra que designe, no un 
disfrute como el de la lelicidad, pero sí un encontrarse a gusto 
con su existencia, un análogo de la felicidad que ha de acompa- 
ñar necesariamente a la consciencia cle la virtud? ¡Claro que sí! 
Esa palabra es autosatisfacción (Selbstzufriedenheit —eontento 
de sí mismo-—), la cual en sentido estricto siempre alude tan sólo 
a una complacencia negativa con su existencia, donde tuno es 
consciente de no necesitar nada [KpvV, 2121.5 


Con ello Kant plantea que, desde Ja perspectiva de las accio- 
nes individuales, el comportamiento virtuoso (por el respeto al 
deber), aunque no garantiza el acceso a la felicidad, sí es compa- 
tible con ejla. Incluso la virtud crearía la posibilidad de un tipo 
de felicidad que trasciende los efímeros placeres físicos. Se trata 
de una felicidad surgida del sentimiento de satisfacción con uno 
mismo, cercana a la idea socrática y platónica de endermonta,; 


3, Me parece que Kant podia Haber ahorrado muchas confusiones si hubiera desa- 
rollade de manera sistemática la noción de felicidad. Si en un principio tiencle a idemtili- 
car la felicidad con la satisfacción de las apetencias sensibles (el bienestar físico), poste- 
riormente admite que la felicidad no sólo está ligada al placer sensible, sma que incluye la 
idea de satisfacción. Precisamente en esta idea más amplia de felicidad (cudemonta) 
podría incorporarse la autosatisfacción de la que abora habla, La idea sería que cuanto 
más formado se encuentra un individuo su felicidad se traslacia desde el mero bienestar 
físico a ese sentimiento de aulositisfacción, En una relexión, él mismo ndimile esta tesis: 
«La felicidad no consiste propiamente en la mayor suma «e placeres, sino en cl gozo 
proveniente de la conciencia de hallarse uno satisfecho con su autodominio; cuando me- 
nos esta es esencialmente la condición tormal de la felicidad, aunque también sean nece- 
sarias (como en la experiencia) otras condiciones malerialos» (KIK, Refl. 7,202). 
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una felicidad que, sin renunciar a los placeres físicos, tiene su 
fundamento en la consciencia de saberse artista de su vida. Si 
bien la moralidad exige que se actúe de manera virtuosa por el 
mero respeto al deber, la felicidad, en el sentido «de satisfacción 
ante el cumplimiento del deber, aparece como un agregado. «La 
moralidad es la idea de la libertad tomada como principio dle la 
felicidad (principio regulativo a priori de la felicidad). De ahí que 
las leyes de la libertad hayan de ser independientes del propósito 
relativo a la propia felicidad, a la vez que contienen la condición 
formal « priori de la misma» (KIK, Refl. 7.202). 

Sin embargo, para demostrar la posible compatibilidad en el 
ámbito empírico entre virtud y felicidad todavía se requiere en- 
frentar una dificultad, relacionada con la vida social. En una 
sociedad donde no existe un orden civil que garantice de manera 
efectiva la justicia en las relaciones sociales es muy probable que 
un individuo virtuoso sea infeliz. Ello se clebe a que las acciones 
virtuosas, al estar sometidas a una legalidad, son predecibles y, 
por tanto, el individuo que las realiza se convierte en presa fácil 
de sus congéneres. Además, la virtud exige confianza en los 
otros, lo que acentúa la fragilidad del individuo respetuoso del 
deber, ante las intenciones de sus semejantes. Cuando la filosofía 
práctica kantiana abandona el inmaculado ámbito de la razón 
pura y se propone examinar la posibilidad de aplicar los princi- 
pios morales a la conducta empírica, de inmediato se enfrenta al 
fenómeno del mal radical Gralunı morale). En la medida que el 
ser humano posee un arbitrio libre tiene también la capaci- 
dad de transgredir la ley moral (a esto Kant lo denomina la liber- 
tad salvaje o libertinaje); por lo que cada individuo representa un 
peligro potencial para los otros. Precisamente la sagacidad, en 
contra del imperativo moral, nos indica que resulta insensato 
comportarse corno un cordero en un mundo de lobos. 

Kant considera que la falta de virtud en el comportamiento 
empírico de los individuos no es un efecto de la irracionalidad, 
sino que, par el contrario, es una consecuencia de un cálculo en 
el que la razón es un simple instrinmento para determinar los 


6. Sobre la tesis dle la virtud como condición formal a priori dle la lelicidad es muy 
importante la lectura completa de la reflexión kantiana citada (KIK, Rell. 7.202, Ak 
XIX, pp. 276-282); Roberto R. Aramaya olvece ima traducción de la misma: «La utopía 
maal como una emancipación del azar», en Inunasirel Kini, Madrid, EDAF, 2001, 
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medios más eficientes para alcanzar la felicidad propia, enten- 
dida en su sentido restringido, o sea, como el simple bienestar. 
El mal radical tiene, por tanto, un carácter banal, cotidiano, a 
saber: la decisión a favor de la seguridad y la comodidad, en 
detrimento de la libertad; decisión que se apoya, como hemos 
señalado, en una razón que ha sido reducida a un instrumen- 
to de las apetencias, las cuales demandan reducir los costos de 
la acción.” La propensión al mal (Hange zum Böse) consiste en 
la tendencia del arbitrio humano a invertir la jerarquía racional 
de las dos determinaciones que confluyen en él: 


Por lo tanto, la diferencia —esto es, si cl hombre es bueno o 
malo— tene que residir no en la diferencia de los motivos que él 
acoge en su máxima (no en la materia de la máxima), sino en la 
subordinación (la forma de la máxima): De cuál de los dos moti- 
vos hace el ser humano la condición del otro. Consiguientemen- 
Le, el ser humano (incluso el mejor) es malo solamente por cuan- 
Lo invierte el orden moral de los motivos al acogerdos en su máxi- 
ma. Ciertamente acoge en cha la ley moral junto al amor a sí 
mismo; pero dado que percibe que no pueden mantenerse estos 
molivos uno al lado del otro, sino que uno de ellos tiene que 
subordinarse al otro, como a su condición suprema, hace de los 
motivos del amor a sí mismo y de las inclinaciones de éste la 
condición del seguimiento de la ley moral, cuando es más bien 
esta última la que, como condición suprema de la satisfacción de 
lo primero, debería ser acogida como el único en la máxima uni- 
versal del albedrío [Religión, A31, B35].* 


Se puede decir que el pesimismo de Kant es más profundo 
que el de Hobbes, pues para el primero la peligrosidad de los 
seres humanos no es un atributo natural sino una consecuen- 
cia de la decisión de su arbitrio. Es decir, para Kant los seres 
humanos no son inocentemente peligrosos, sino responsables 
del mal radical. Sin embargo, por otro lado, al considerar que el 
mal radical se puede imputar a los seres humanos, ya que es un 


7. A esto le llama Kant rezonar con argucia (Wernimmiptelel). «Razonar con argucia 
(sin hacer caso de la sana razón —ohine geseinde Vernmfia es un empleo de la razón 
que deja de lado el fin último, en parte por incapacidad, en parte por errar el punto de 
vislas (Antropología, § 40 —4 43—). 

3. La ley moral como motivo único de la máxima universal, pero no como el único 
en el albedrío. Se podría decir de una manera más chwa que la ley moral sebe ser el 
primer motivo, 
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efecto de su libre arbitrio, se considera que este arbitrio puede 
formarse moralmente —«El ser humano es la única criatura 
que ha de ser educada» (Pedagogía), Decir que los seres huma- 
nos poseen un arbitrio libre implica dos cosas: primero, que 
tienen un sentido moral (Faktum der reinen praktischen Ver- 
nunft), el cual les permite juzgar sus acciones, y, segundo, que 
ese sentido moral puede llegar a tener una influencia directa 
sobre las acciones. 

Antes de explicar cómo es posible la formación moral del 
arbitrio humano, en la cual Ja política cumple una función cen- 
tral, Kant destaca, como hemos señalado, que virtud y felicidad 
sólo pueden llegar a ser compatibles en un orden civil plena- 
mente justo, en donde el individuo virtuoso encuentre la protec- 
ción de sus leyes e instituciones. Esta relación entre moral y 
política ya se halla desde la segunda formulación del imperativo 
categórico que ordena reconocer a la humanidad como un fin 
en sí mismo y, todavía con mayor claridad, en la tercera formu- 
lación, donde se manda considerarse siempre como miembro 
de un reino de los fines; entendiendo por reino un enlace siste- 
mático de seres racionales por leyes comunes a las que han 
dado su consentimiento (en este caso, dicho reino sería una 
república). Se puede decir que la suprema exigencia moral 
de constituirse en un ser autónomo incluye el mandamiento de 
comprometerse en el proceso de constitución de ese reino de 
los fines, en el que cada uno puede perseguir sus metas perso- 
nales (su felicidad), dentro de los límites impuestos por la justi- 
cia. «La moralidad consiste, pues, en la relación de toda acción 
con la legislación, a través de la cual es posible únicamente un 
reino de los fines» (GMS, A76).? 

En la Fundamentación de la metafísica de las costumbres se 
presenta el compromiso de participar en el proceso de constitu- 
ción del reino de los fines como un deber sustentado en la ra- 
zón pura; en cambio, en la Crítica de la razón práctica, se da un 
paso en el camino hacia la aplicación de la ley moral a la con- 
ducta empírica de los seres humanos, al describir ese reino de 


9. «Por consiguiente, la idea de un fín final en el uso de la libertat, según leyes 
morales, tiene realidad subjelivo-práctica. Estamos determinados a prior por la 12zón a 
perseguir can todas Jas fuerzas el máximo bien, que consiste en la asociación del máxi- 
mo bien físico te los seres racionales del mundo con la condición suprema de su bien 
moral, es decir, de la felicidad universal con la moralidad conforme a la lev» (KU, $ 88). 
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los fines (denominado ahora reino ético o reino de Dios, lo que 
da matices diferentes a la misma idea) como una condición 
necesaria para hacer compatibles virtud y felicidad. Esto se en- 
cuentra en el apartado dedicado a la determinación del sumo 
bien. Kant advierte que la noción sumo bien entraña una ambi- 
gúedad, porque el adjetivo suno puede significar lo supremo 
(supremum), pero también lo consumado (consuniatun+). «Lo 
primero supone aquella condición que es ella misma incondi- 
cionada, esto es, que no se halla sometida a ninguna otra con- 
dición (originaric); lo segundo supone aquel conjunto que no 
forma parte de un conjunto mayor del mismo po (perfectissi- 
mum)» (KpV, A198). 

El sumo bien, en el sentido de lo supremo (la condición no 
condicionada), es la ley moral sustentada en la razón y, con ella, 
la virtud; esto es, la capacidad de los seres humanos de actuar 
por el mero respeto a esa ley (deber). Pero en su acepción de Jo 
compleio, lo perfecto, el sumo bien es la creación de un enlace 
sintético (empírico) entre virtud y felicidad. Es decir, el sumo 
bien, entendido como la perfecto, consiste en hacer compatibles 
virtud y felicidad,'? gracias a la mediación de un orden civil ple- 
namente justo. Ello no es, por tanto, algo dado, sino un fin que 
debe realizarse a través de las acciones humanas. 


El dominio del principio bueno, en cuanto los seres humanos 
pueden contribuir a él, no es, pues, a lo que nosotros entende- 
mos, alcanzable «de otro modo que por la erección y extensión de 
una sociedad según leyes de la virtud y por causa de clla; uma 
sociedad] cuya realización en toda su amplitud se bace, mediante 
la razón, tarea y deber para todo el género humano [...] Todo 
género se seres racionales está en electo determinado objetiva- 
mente, en la idea de razón, a un fin comunitario, a saber: a la 
promoción del bien supremo como bien comunitario (Religión, 
A121, B129 y A127, B135]. 


Esta sociedad plenamente justa representa un fin, al que 
sólo se puede alcanzar en un largo plazo; de hecho, Kant reco- 
noce que sa completa realización parece imposible en esie 


~a 


10. El sumo bien (lo consumado) no representa un fin que convierta a la acción 
moral cn un simple medio. Una vez establecido el actuar moral como el supremo bien, cl 
sumo hien {fo consumado) aparece camo un fin constmido por la rellexión de la razón, 
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mundo. El deber del género humano es tratar de aproximarse 
lo más posible a ese ideal, sin tratar de establecer «a priori hasta 
dónde se puede llegar, Con el objetivo de hacer plausible la po- 
sibilidad de disminuir el espacio abismal que existe entre el 
ideal de la razón y la realidad empírica, Kant distingue dos ti- 
pos de sociedad justa, situados en niveles distintos; el estado 
civil ético y el estado civil de derecho (político). El primero «es 
aquel en el que los hombres están unidos bajo leyes no coacli- 
vas, esto es, bajo meras leyes de virtud». Esa sería la sociedad 
perfecta, el reino de Dios en el mundo, donde no sería necesario 
la constitución de un poder coactivo para que los seres huma- 
nos respetaran las leyes (esto se encuentra muy cercano al ideal 
anarquista). La experiencia del comportamiento empírico de 
los individuos hace muy difícil creer que esa meta se pue- 
de alcanzar; recordemos que de una madera tan torcida, como 
de la que está hecho el ser humano, resulta imposible extraer 
algo completamente derecho. De hecho, Kant afirma que ese 
ideal sólo se puede pensar como obra de Dios. 


instituir un pueblo de dios moral es, por lo tanto, una obra cuya 
ejecución no puede esperarse dle los seres humanos, sino sólo de 
Dios mismo. Con todo, no está permitido al hontbre estar inacti- 
vo respecto a este negocio y dejar que actúe la providencia, como 
si cada uno estuviese autorizado a persegui sólo su interés mo- 
ral privado, dejando a una sabiduría superior el todo del interés 
del género humano (según su determinación moral). Más bien 
ha de proceder como si todo dependiese de él, y sólo bajo esta 
condición puede esperar que una sabiduría superior concederá a 
sus bien intencionados esfuerzos la consumación [Religión, 
A134, B142] 


Es interesante la función que cumple la figura de Dios en el 
sistema kantiano. Dios es el ideal de perfección moral, inalcan- 
zable en su plenitud por los simples mortales, que permite man- 
tener la esperanza en los seres humanos, a pesar de su compor- 
tamiento perceptible en la historia. Se trata de una inversión 
respecto de las concepciones religiosas tradicionales. No es 
Dios quien fundamenta la moral, sino la moral la que sustenta 
la creencia en Dios. El ser humano religioso sólo puede clar un 
apoyo racional a su fe, si se comporta de manera virtuosa; el 
individuo que espera una ayuda de Dios, sin compromelerse 
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con el deber moral, no sólo es irracional, sino que representa la 
inmoralidad por excelencia. 

Lo importante para los fines del presente trabajo es destacar 
ahora que al describir el estado civil ético como una meta inal- 
canzable, lo que se busca es recuperar la importancia de la di- 
mensión utópica para la práctica política y, al mismo tiempo, 
poner un límite a los peligros que encierran las buenas intencio- 
nes de los fanáticos de la virtud. Si tomamos en cuenta la histo- 
ria de los movimientos utopico-milenaristas, en donde los dis- 
cursos humanistas y moralistas preceden a los ríos de sangre 
que en ellos se vierten, cobraremos conciencia del peligro que 
representa creer que se puede acceder a la perfección en este 
mundo. Para que las aspiraciones utópicas adquieran una fun- 
ción racional en la práctica política, se requiere someterlas a las 
exigencias de la prudencia y, de esta manera, asumir los límites 
del conocimiento de la sociedad en la que se actúa tanto como 
de nuestro poder para controlar la dinámica social. 

El estado civil ético representa el maxinrim al que se debe 
aspirar y, al mismo tiempo, se requiere ser consciente de que se 
trata de una meta que no se puede realizar plenamente, ya que 
sólo es un ideal necesario para orientar las acciones. En cambio, 
un estado civil de derecho (político), entendido como una relación 
de los hombres enire sí, en cuanto se encuentran bajo leyes de 
derecho públicas (leyes de coacción), sí es un fin realizable, el cual, 
a su vez, representa un medio indispensable para hacer posible la 
continuidad en la lucha por aproximarse al maximnn de la razón 
práctica. Kant afirma que si el estado civil de derecho es lo contra- 
puesto al estado de naturaleza jurídico, los seres humanos en el 
primero se mantienen todavía en un estado de naturaleza ético. 
Ello se debe a que las leyes que regulan sus relaciones requieren de 
la coacción jurídica para garantizar su vigencia y, además, porque 
no hay nada que asegure que las leyes jurídicas positivas sean ade- 
cuadas a la justicia. Pero el orden jurídico no puede obligar a tran- 
sitar del estado de naturaleza ético al estado civil ético, ya que 
dicho tránsito sólo puede realizarse por el consentimiento racional 
y, por tanto, libre, de todos, 


En una comunidad política ya existente todos los ciudadanos 
políticos como tales se encuentran en el estado de naturaleza 
ético y están autorizados a permanecer en él: pues sería una con- 
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tradicción (in adjecto) que la comunidad política debiese forzar a 
sus ciudadanos a entrar en una comunidad ética, clado que esta 
última ya en su concepto lleva consigo la libertad respecto a toda 
coacción. Puede toda comunidad política descar que en ella se 
encuentre también un dominio sobre los ánimos según leyes de 
virtud —porque el juez humano no puede penetrar con la mira- 
da lo interior de otros hiumanos— allí podrían las intenciones de 
virtud efectuar lo requerido, Pero, ¡ay del legislador que quisiera 
llevar a efecto mediante coacción una constitución crigida sobre 
fines éticos! Porque con ello no sólo haría justamente lo contra- 
rio de la constitución ética, sino que además minaría y haría 
insegura su constitución política [Religión, A124, B132]. 


Ni los legisladores, ni los gobernantes pueden formar mo- 
ralmente a los ciudadanos; si trataran de hacerlo atentarían 
contra la libertad y, en vez, de promover el estado civil ético, 
propiciarían la vuelta a un estado de naturaleza. La [unción de 
los políticos y legisladores profesionales consiste únicamente 
en mantener las condiciones para que dicha formación pueda 
darse. La formación moral de los ciudadanos sólo puede ser 
obra de ellos mismos, gracias a su participación en el ejercicio 
del poder político. Por tanto, para que el estado civil de dere- 
cho (el orden civil) sea efectivamente un medio que promueva 
la realización del estado civil ético tiene que tener un carácter 
republicano, Es decir, tiene que ser un estado civil de derecho 
que garantice la libertad, la igualdad y la independencia de 
cada individuo, en cuanto ser humano, súbdito y ciudadano 
respectivamente. Para que estos valores se cumplan se requie- 
re, a su vez, que ese estado civil de derecho republicano sea un 
Estado de derecho, sustentado en un principio de representa- 
ción popular, y en el que exista una adecuada división de los 
poderes (el estado civil de derecho republicano es lo que se 
describió en el capítulo anterior). De acuerdo con lo expuesto, 
podemos ahora diferenciar dos niveles del ideal de la razón 
práctica, los cuales se pueden ordenar con base en una rela- 
ción medio-fin de la siguiente manera: 


1) El estado civil de derecho es el medio para superar la situa- 
ción de guerra que impera en el estado de naturaleza juridi- 
co, La instauración y preservación de ésle representa un de- 
ber moral y jurídico ce todos los seres humanos. Su modali- 
dad más perfecta es la república, ya que en este tipo de orden 
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civil existen las condiciones para la formación moral de los 
ciudadanos. 

2) El estado civil ético es el medio para superar el estado du 
naturaleza ético que reina en los sistemas políticos empíri- 
cos. Como tal, el estado civil ético representa la realización 
del sumo bien (lo consumado), en tanto en él la victud y la 
felicidad se tornan compatibles, en la mayor medida posible. 
Se trata del reino de los fines implícito en la ley práctica de la 
razón pura práctica, el cual es un deber moral, pero no un 
deber jurídico. 


Cuando Kant identifica el estado civil ético con el reino de 
Dios, de manera implícita, admite que la plena realización de 
esta meta trasciende la capacidad política de los seres huma- 
nos.!' Sin embargo, insiste en que ese ideal, construido reflexi- 
vamente, representa el fin que da un sentido racional a la prác- 
tica política. Si bien las luchas por reformar el mundo obtie- 
nen su energía de la vivencia de la injusticia, el ideal del estado 
civil ético ofrece un fundamento racional a esas aspiraciones 
de justicia de los seres humanos. No se trala de realizar el 
sentido pleno, en una sociedad transparente, libre de conflic- 
tos, sino de enfrentar el sin-sentido que se experimenta en las 
sociedades (recordemos que todo sentido es un producto prác- 
tico de la razón humana). La política consiste, como dirá más 
tarde Max Weber, en luchar, una y otra vez, por lo imposible, 
para alcanzar lo posible. 


Pero para ser capaz de hacer esto no sólo hay que ser un candi- 
ilo, sino también un héroe, en el sentido más sencillo de la pala- 
bra. Incluso aquellos que no son ni lo uno, ni lo otro, ban de 
armarse desde ahora de esa fortaleza de ánimo que permite so- 
portar la destrucción de todas las esperanzas, si no quieren resul- 
tar incapaces de realizar incluso lo que hoy es posible. Sólo 
quien está seguro de no quebrarse cuando, desde su punto de 
vista, el mundo se muestra demasiado estúpido o demasiado ab- 
yecta para lo que él le otrece; sólo quien frente a lodo esto es 


11, Esa comunidad ética es una iglesia invisible, esto es, «una mera idea de la 
uuión de todos los hombres rectos, bajo el gobiemo divino inmediato —pero moral — 
del mundo». Iglesia invisible que debe servir también de arquetipo a lodos las iglesias 
visibles lundadas por los hombres. Aquí se encuentra esbozado la idea de una religión 
civil, tal como se encuentra en la lilosofía cde Rousseau. 
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capaz de responder con un «sin embargo», sólo un hombre de 
esta forma construido tiene «vocación» de político. !? 


Desde la perspectiva kantiana, la vocación política, entendi- 
da de esta manera (la cual no debe identificarse con la del 
político profesional), coincide con la vocación de constituirse 
en sujeto autónomo y racional, es decir, en un ser humano 
digno. Utilizando las palabras de Leo Strauss, podemos «ecir: 
«La alirmación de lo político no es otra cosa que la afirmación 
de lo moral». ?* 


2. Una narración reflexiva de la historia política 


La balanza de nuestra razón, sin embarro, no es del 
iodo imparcial y uno de sus brazos (aquel que porta la 
inscripción «esperanza de futuro») cuenta con una ventaja 
mecánica, merced a la cual, aquellas consideraciones aun 
livianas que caen en su platillo, logran alzar en el otro 
especulaciones de mayor peso específico, Esta es la única 
inexactitud que no puedo, ni tampoco quiero, eliminar. 


Kantr 


Aunque la moral y la política son actividades irreductibles 
entre sí, comparten un fin, a saber: la constitución de un orden 
civil plenamente justo. La moral puede dejar sin determinar los 
medios para alcanzar ese fin, ya que es un discurso dirigido a la 
conciencia de los individuos para que hagan de dicho fin el 
objeto privilegiado de su arbitrio. En cambio, lo que define a la 
actividad política es buscar los medios más eficientes para acce- 
der a él, es decir, la política exige una perspectiva teleológica, 
sustentada en la faceta prudencial de la razón. Por eso, mien- 
tras la moral se conforma con el abstracto ideal de un estado 
civil ético, en donde se realiza el sumo bien; en ja política, la 


12, Max Weber, «La política como vocación», en El politico y el científico, Madrid, 
Alianza, 1981, pp. 178-179. 

13, Leo Strauss, «Anmerkungen zu Carl Schinitt, Der Begiil des Politischena, en 
H. Meier, Cart Schnitt, Leo Strauss uned Der BexrifPdes Politischen, Stiiteart, J.B. Metz- 
lersche. 1988. 

14. Sueltos de put visionario esclarecido por tos de la metafisica, texlo utilizado como 
epigrale por Roberto R. Aramayo en Znrmantal Kenii. La utopía como onancipación del azar. 
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prudencia, lleva a plantear el postulado de um estado civil de 
derecho, el cual aparece como una meta intermedia, realizable 
por los seres humanos en este mundo.!5 Por tanto, en términos 
teóricos, no existe una contradicción entre moral y política, 
sino una relación de complemento, ya que el estado civil de 
derecho es una condición necesaria para aproximarse al [in úl- 
timo de Ja moral. 

Sin embargo, en la experiencia sí encontramos una contra- 
dicción entre moral y política, ya que la dinámica empírica de 
la política se encuentra muy alejada de las exigencias de la vir- 
tud. A diferencia de Hobbes, Kant no se conforma con observar 
la conducta de los seres humanos, sino que, a través de su aná- 
lisis antropológico, sostiene que el egoísmo y la peligrosidad 
de los individuos no son rasgos inmutables de su naturaleza, 
sino efectos de su libre arbitrio, propiciados por la vida social. 


La envidia, el afán de dominio, la codicia y, unido a todo ello, las 
inclinaciones hostiles, asaltan su naturaleza (la del ser humano 
E.S.), en sí modesta, tan pronto como está entre humanos. Ni 
siquiera es necesario supnner que se hunde en el mal, inducido 
por el ejemplo de los otros; es suficiente que estén ahí, que lo 
rodeen y que sean seres humanos, para que mutuamente se co- 
rompan en su disposición moral y se hagan malos unos a otros 
[Religión, A119, B1271. 


Si para Kant la sociabilidad es la causa de la corrupción mo- 
ral de los seres humanos, ella debe ser también la que permita su 
formación, para, de esta manera, hacer compatible la dinámica 
política con la moral. Como dirá más tarde Hólderlin: ahí donde 
crece el peligro, ahí también crece la salvación. Si bien ciertas 
apetencias ligadas a la sociabilidad, como son el afán de domi- 
nio, la envidia, la competencia, etc., generan los conflictos socia- 
les, la experiencia de los males ligados a esos conflictos, así 
como la propia competencia, pueden disciplinar a los seres hu- 
manos y, con ello, generar una sociedad que responda {a las exi- 
gencias de la razón. Kant utiliza la conocida metáfora de los 
árboles que crecen en el bosque para ilustrar esta idea: 


15. Como advierte Max Weber, en la práctica palítica se hwa de establecer una 
relación de complemento y control recíproco entre una ética de la convicción y una 
élica de la responsabilidad. 
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A entrar en este estado de coacción [el orden civil] fuerza el ser 
humano —tan alecto por lo demás a la libertad sin ataduras— la 
necesidad y, por cierto, la mayor de todas, es decir, aquella que los 
seres humanos se infligen mutuamente, cuyas inclinaciones hacen 
que no puedan coexistir mucho tiempo en salvaje libertad. Sólo en 
el terreno acotado del orden civil esas mismas inclinaciones produ- 
cirán el mejor resultado; tal y como los árboles logran en medio del 
bosque un bello y recto crecimiento, precisamente porque cada uno 
intenta privarle al otro del aire y el sol, obligándolc a buscar ambas 
cosas por encima de sí. Mientras que aquellos que brotan en liber- 
tad, separados unos de otros, extienden caprichosamente sus ramas, 
crecen raquíticos, corvos y torcidos. Toda la cultura y el arte que 
adornan a la humanidad, así como el más excelente orden social, 
son frutos de aquella insociabilidad, que impone a la humanidad su 
autodisciplina, obligándole a desarrollar plenamente la semilla de la 
naturaleza gracias a tan imperioso mecanismo [Ideas, 4395-396]. 


Esta tesis es importante porque trasciende la discusión so- 
bre la naturaleza humana en abstracto, para plantear que la 
conducta de los seres humanos depende en gran parte de las 
condiciones sociales. La naturaleza del ser humano es su cultu- 
ra y ésta se caracteriza por su [lexibilidad. Por tanto, la consti- 
tución del estado civil de derecho, así como la aproximación al 
ideal moral del estado civil ético, tienen que pensarse como re- 
sultados contingentes de la historia de los conflictos sociales y 
de las transformaciones que éstos producen en la estructura 
social. Con el objetivo de apoyar esta idea, Kant expone una 
presunta historia política de la humanidad, entendida como 
una narración y construida de manera reflexiva, para mostrar 
que es plausible pensar en acceder a un orden civil justo. Si 
abordamos los escritos kantianos de filosofía de la historia sin 
situarlos en el contexto de su sistema filosófico, parecen contra- 
decir la tesis central de su filosofía práctica, ya que en esta na- 
rración histórica se apela constantemente a una intencionali- 
dad de la naturaleza, lo cual niega la existencia del libre arbi- 
trio. Considerar a los seres humanos marionetas de fuerzas na- 
turales implica reducir la libertad a una simple ilusión y, con 
ello, suprimir el sentido de la moral y de la política como praxis, 

Para comprender la filosofía de la historia kantiana es nece- 
sario conocer por lo menos algunos aspectos generales de su 
Leoría de la facultad del juicio (Urteilskraft), expuesta en su ter- 


183 


cera crítica. La facultad del juicio es definida como la facultad 
de pensar lo particular corno contenido bajo lo universal. Exis- 
ten dos maneras de subordinar lo particular bajo lo universal, 
que dan lugar a dos tipos de juicio: el juicio determinante, cuan- 
do lo universal (la regla, el principio, la ley o el concepto) está 
dado y simplemente se subsume lo particular en él, y el juicio 
reflexionarte, cuando sólo es dado lo particular, por lo que se 
requiere encontrar un universal. Los ejemplos más claros de 
juicios determinantes son las explicaciones que ofrece una teo- 
ría científica consolidada, ésta ya contiene un conjunto de leyes 
y se busca subordinar los fenómenos particulares a ellas. En 
cambio, el proceso de investigación científica, en donde el obje- 
tivo es relacionar una multiplicidad de fenómenos particulares 
para poder buscar posteriormente una explicación, es el ámbito 
privilegiado de los juicios reflexionantes. 

La herramienta que se utiliza en los juicios reflexionantes 
para vincular una multiplicidad de fenómenos particulares es la 
noción de finalidad o conformidad con un Lin (ZweckmiifSigkeió), 
la cual se define como la causalidad final, donde la representa- 
ción del efecto es condición de posibilidad del objeto. En la filo- 
sofía de Aristóteles encontramos un ejemplo de esta concepción 
teleológica, la cual le permite afirmar que cada objeto tiene asig- 
nado un lugar natural. Sin embargo, la eran diferencia entre 
estos autores consiste en que, mientras Aristóteles considera que 
la teleología es una propiedad de la realidad en sí, un atríbuto 
ontológico, para Kant la teleología es un recurso heurístico, que 
utiliza el sujeto para construir un orden hipotético de una reali- 
dad compleja. Se trata de pensar como si existiera esa organiza- 
ción teleológica, para guiar el proceso de investigación empírica. 


La finalidad de la naturaleza es, pues, un concepto a priori espe- 
cial, que tiene simplemente su origen en la facultad de juzgar 
rellexionante, puesto que no puede atribuirse uva cosa semejan- 
te a los productos de la naturaleza, como si ésta los hubiera dota- 
do con vistas a fines, sino que este concepto sólo puede usarse 
para reflexionar sobre ellos acera del enlace de los lenómenos 
que en la naturaleza se dan, enlace regido por leyes empíricas. 
Este concepto tiene que distinguirse asimismo totalmente de la 
finalidad práctica (del avte humano o también de Jas costum 
bres), a pesar de haber sido concebido por una analogia con ésta 
TKU, Introducción, IV]. 
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El concepto de conformidad con un fin es un instrumento 
imprescindible en la investigación histórica empírica. Durante 
mucho tiempo la historia se consideró un ámbito de irracionali- 
dad, y que por eso para realizar un estudio científico de la so- 
ciedad era indispensable trascender el devenir histórico; pense- 
mos, por ejemplo, en la metodología de Hobbes. Ello debido a 
la creencia de que mientras los atributos de la razón eran la 
universalidad y la necesidad lo que caracterizaba a los hechos 
históricos era la particularidad y la contingencia. Fue con el 
pensamiento ilustrado que se propuso introducir la noción de 
progreso, esto es, la idea de un orden histórico, para establecer 
una mediación entre razón e historia. Kant retoma esta pro- 
puesta ilustrada pero advierte que el progreso nunca se puede 
considerar uma verdad o una evidencia sustentada en el conoci- 
miento empírico. Pensar la historia como un proceso de perfec- 
cionamiento de las capacidades técnicas y, con ellas, de las ca- 
pacidades morales de los seres humanos es un simple recurso 
para reducir su complejidad y, de esta manera, formular hipó- 
tesis que permitan orientar la investigación empírica, 

El propio Kant observa que los seres humanos no se compor- 
tan ni como animales, por puto instinto, ni como seres plenamen- 
te racionales, con arreglo a un plan determinado, por lo que no es 
posible construir una historia de la humaniciad como si en ella se 
diera el desenvolvimiento de un orden. Por eso no tenemos más 
remedio, si queremos reflexionar sobre el incierto devenir históri- 
co, que introducir la suposición de que existe una teleología en él. 
Pero se trala de una simple suposición; de hecho, se reconoce que 
puede existir una multiplicidad de narraciones distintas de la his- 
toria humana. Podemos, por ejemplo, describir la historia como 
un proceso «dle decadencia y darle a esta narración un amplio apo- 
yo empírico. No se trata de preguntar cuál de estas múltiples na- 
rraciones es la verdadera, todas pueden tener uma base empírica 
más o menos amplia (no existen metanarraciones); de lo que se 
trata es de pensar cuál es más útil para la investigación teórica de 
la historia y para la práctica. !* 


l6. «A los profetas judios los resultaba muy lácil predecir el carácler in minente, no 
sólo de la decadencia, sino de ta plena desintegración de su Estado, va que eran ellos 
mismos los causantes de tal destino |...] Nuestros políticos hacen vxactonente lo mis- 
mo en su estera de influencia, siendo igualmente afortunados en sus presagios. Asegu- 
rn que se ha de tomar a los hombres tal y como son y no como las sabihondos ajenos 
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El objetivo es reflexionar sobre Ja historia como si fuera el 
camino hacia la realización de la libertad y el sumo bien, para 
fomentar prácticamente esos fines. Ahora bien, no se trata de 
hacer una novela, sino de seleccionar aquellos datos históricos, 
así como los resultados de la investigación científica y filosófi- 
ca, que permitan presentar una narración verosímil. Se trata de 
entusiasmar a los seres humanos para que se propongan hacer 
de esa narración una realidad. Además, existen acontecimien- 
tos extraordinarios que pueden considerarse signos históricos 
(signum rememorativin, denostrativum, proenosticorm) que ha- 
blan de un posible progreso. Uno de estos acontecimientos es la 
Revolución francesa («la revolución de un pueblo lleno de espí- 
ritu»). Aunque, desde la perspectiva kantiana, la violencia revo- 
lucionaria no es capaz de generar un espacio social de libertad, 
ella puede funcionar camo un proceso de liberación. Kant valo- 
ra de este acontecimiento histórico el entusiasmo que despertó 
en los seres humanos la consigna revolucionaria Libertad, Igual- 
dad y Fraternidad, así como la declaración de los derechos del 
ser humano y del ciudadano. Ese entusiasmo generalizado de- 
muestra que los seres humanos son sensibles a los imperativos 
de la razón práctica. 

Sin embargo, Kant sabe que, por más acontecimientos ex- 
traordinarios que se puedan acumular empíricamente, nunca 
será posible demostrar que existe un progreso moral y político 
del género humano, ya que todo depende de esas criaturas im- 
predecibles y peligrosas. Ningún pronóstico sobre el devenir 
histórico puede ofrecer certezas, porque la libertad y, con ella, 
la dimensión política son irreductibles a una intencionalidad 
trascendente. Pasemos ahora a reconstruir brevemente esa na- 
rración reflexiva, la cual no se propone describir de manera 
exhaustiva el devenir histórico, sino incidir en el complejo pro- 
ceso de formación de los mativos humanos. 

El desenvolvimiento de la capacidad racional de los seres 
humanos se manifiesta, en primer lugar, a través de su capaci- 
dad de crear instrumentos que facilitan sus labores. Esa capa- 


| 


al mundo o los soñadores bjenimencionacdos imaginan que deben ser, Pera como son 
viene a significar en realidad: Lo que nosotros hemos hecho de elos mercud a una 
coacción injusla y medianle 2levosas maquinaciones inspiradas al gobierno [..J» 
(Kant, Si el género huinnaro se halla en progreso constante hacia suejor, 1). 
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cidad denota, a su vez, el desarrollo del lenguaje, el cual repre- 
senta la herramienta por excelencia que hace posible acumular 
la experiencia y, con ello, la ampliación de la perspectiva tem- 
poral que interviene en la formación de los motivos. Asimismo, 
el lenguaje sirve como un medio de coordinación de las accio- 
nes colectivas. Si bien, el instinto es quien conduce a la huma- 
nidad en sus comienzos, el incipiente desarrollo de la facultad 
racional permite a los individuos provocar artificialmente nue- 
vos instintos, no sólo sin necesidad de un impulso natural, sino 
hasta en contra de tales impulsos, La capacidad humana para 
transformar (darles una forma cultural) sus apetencias se hace 
patente en la sexualidad: 


Después del instinto de nutrición, por medio del cual la naturale- 
za conserva a cada individuo, el instinto sexual, en cuya virtud se 
conserva la especie, es el más importante. La razón, una vez des- 
pierta, no dejó de extender también su influencia sobre éste. 
Pronto encontró el ser humano que el estímulo del sexo, que en 
los animales descansa en un impulso pasajero, por lo general 
periódico, en él era posible prolongar y hasta acrecentar por la 
imaginación, la cual lleva su negocio con mayor moderación, 
pero, al mismo tiempo, con mayor duración y regularidad, a me- 
dida que el objeto es sustraído a los sentidos, evitándose así el 
tedio que la satisfacción de un puro deseo animal trac consigo. 
La hoja de parra fue el producto de una manifestación de la 
razón todavía mayor que la realizada por ésta en la primera eta- 
pa (creación de instrumentos E.S.) de su desarrollo. Porque con- 
verr una inclinación en algo más intenso y más duradero sus- 
lrayendo su objeto de los sentidos, muestra ya la conciencia de 
cierto dominio de la razón sobre los impulsos; y no sólo, como 
en su primer paso, la capacidad de prestarles servicio en mayor 
o medida. Abstenerse lue el ardid que sirvió para elevar lo pura- 
mente sentido a estímulo ideal [...] [Presunlo, comienzo AS]. 


Transformar la sexualidad natural en erotismo implica que 
la razón no sólo es una sierva de las apetencias, sino que tam- 
bién puede, a través de la imaginación, crear sentidos que 
orienten Jas acciones. Por otra parte, gracias a la capacidad de 
representación simbólica, los seres humanos adquieren la capa- 
cidad de actuar por la representación de normas, generadas co- 
lectivamente, y, de esta manera, cobran conciencia de su liber- 
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tad y de «la capacidad de escoger por sí mismo una manera de 
vivir y de no quedar encerrado, como el resto ee los animales, 
en una sola». Como diría Aristóteles, el objetivo del ser humano 
no sólo es sobrevivir, sino también acceder a una vida buena. 
De nuevo la sexualidad nos ofrece un ejemplo privilegiado: jun- 
to a la prohibición, inherente a la norma social, aparece la ten- 
tación y con ella la opción, que hace posible la libertad.” La 
historia de la libertad comienza con el mal (la caída, el pecado 
original), pues es obra del hombre. La iranseresión de la norma 
lleva a descubrir la libertad. 

Por un lado, la experiencia de la libertad implica una pérdi- 
da (la ingenuidad del paraíso original del instinto), porque an- 
tes del despertar de ja razón no existían mandatos, ni prohibi- 
ciones, esto es, los malestares propios de la vida cultural; ni 
tampoco transgresiones, ni los conflictos que éstas generan. Sin 
embargo, por otro lado, la experiencia de la libertad, aunada al 
conflicto y los males que emergen con todo ello, conforma los 
impulsos del proceso formativo de la razón. «El hombre quiere 
concordia; pero la naturaleza sabe mejor lo que le conviene a la 
especie y quiere discordia. Quiere el ser humano vivir cómoda y 
plácidamente, pero la naturaleza prefiere que salga del abando- 
no y de la quieta satisfacción, que se entregue al trabajo y al 
penoso esfuerzo, para encontrar los medios que le libren sagaz- 
mente de esta situación» (Ideas, A394). 

A partir de la experiencia de la libertad se abandona una 
etapa de paz y tranquilidad y se inicia un prolongado periodo 
de penoso trabajo y discordia, que se extiende hasta nuestros 
días. En un primer momento de este periodo encontramos que, 
a través de la división del trabajo, comienza un proceso de dife- 
renciación social, el cual da lugar a una lenta transformación 
de la vida salvaje, dedicada a la caza y a la recolección. Ello 
conduce a la aparición de dos formas distintas de vida, que 
pronto entran en conflicto: el pastoreo y la agricultura. Mien- 
tras la vida del pastoreo es apacible y proporciona un sustento 
seguro, la agricultura es trabajosa, ya que depende de las velei- 
dades del medio natural además, exige la construcción de una 


17. Como veremos, gran parte de la presunta historia que narra Kant se encuentra 
inspirada en el mito bíblico del Génosis. Se trata de dav una interpretación racional de 
este mito, en el que se condensa la sabiduría acomulada eo una larga experiencia. 
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vivienda estable y, con ella, la creación de un sistema de propie- 
dad, así como los medios para defenderla. Los pastores se 
opondrán a ese sistema de propiedad que coarta su libertad de 
tránsito; por su lado, los agricultores verán en la actividad del 
pastoreo un peligro para sus cultivos. El resultado es un conflic- 
to que propicia la diterenciación de dos tipos de sociedades. Los 
agricultores se asocian en pequeñas comunidades («denomina- 
das impropiamente ciudades»), para defender sus propiedades 
de los cazadores salvajes y de las hordas de pastores trashu- 
mantes, Con la consolidación de estas comunidades se desarro- 
Ha el intercambio en su interior. 


A raíz de esto tuvo que surgir la cultura y dio sus primeros pasos el 
arte, tanto el del ocio como del negocio (Génesis, TV, 21-22), pero 
—y esto es mucho más importante— también surgió cierta disposi- 
ción para Ja constitución civil y la justicia pública, en principio con 
la mia puesta únicamente en la enorme violencia, cuya venganza 
no queda ya en manos del individuo, corno ocurría en el estado * 
salvaje, sino en las de un poder legal que se ve respaldado por el 
conjunto de la sociedad. Constituyéndose una especie de gobierno 
sobre el que no cabe ejercer violencia alguna (Presunto, A20]. 


El incipiente orden civil hizo posible el desenvolvimiento 
paulatino de todo el arte humano y, con él, la reproducción de 
los individuos, que pudieron extenderse por todas partes «corno 
en las colmenas, enviando desde un punto central colonizadores 
ya experimentados». Pero, en este momento, también hace su 
aparición la desigualdad social, que se [ue acrecentando en lo 
sucesivo, y, con ello, el conflicto generalizado al interior de la 
sociedad. La comodidad y el lujo de los habitantes de estas pri- 
meras urbes atrajo de nuevo a los pastores, propiciando la fusión 
de estas dos formas de vida otrora enemigas. Ello dio lugar a 
una expansión de los territorios controlados por el orden civil y, 
de esta manera, a la aparición de tiranos, los cuales sustentaban 
su poder en el control de los medios de coacción. Este despotis- 
mo entremezció, «en una cultura apenas incipiente, la huera 
suntuosidad de la más abyecía esclavitud con Jos vicios «del esta- 
do primitivo y, sin oponer resistencia alguna, el género humano 
se apartó del progreso que la naturaleza le había prescrito en el 
despliegue de sus disposiciones orientadas hacia el bien». 
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Precisamente, dentro de este periodo, el problema «más dif- 
cil y el que más tardíamente resolverá la especie humana», a tal 
grado que no podemos decir que hemos encontrado una solu- 
ción satisfactoria, a pesar de todo el progreso técnico, es el de 
constituir un orden civil, capaz de crear y administrar de mane- 
ra adecuada el derecho que permite una convivencia humana 
libre. A primera vista parece un problema irresoluble porque, a 
pesar de que junto con la razón en su faceta instrumental apare- 
ce la conciencia moral, el impulso inmediato de los seres huma- 
nos no es actuar de manera virtuosa y cooperar equitativamente 
con los otros. La inclinación inmediata del arbitrio individual es 
privilegiar los intereses particulares. Como ya advertía Aristóte- 
les: «Lo que es común a un número muy grande de personas 
obtiene el mínimo cuidado. Pues todos se preocupan especial- 
mente de las cosas propias y menos de las comunes, o sólo en la 
medida en que atañen a cada uno» (Política, II, 3). Esta tragedia 
de los bienes comunes, como se le ha denominado recientemen- 
te,13 representa el mayor obstáculo para la formación de un or- 
den civil justo, ya que éste es el bien común por excelencia, cuya 
privatización da lugar a las peores formas de tiranía. 

Como hemos apuntado en esta breve reconstrucción de la 
narración reflexiva de la historia, el esoísmo y el conflicto cons- 
tantemente ponen en peligro la convivencia social, pero tam- 
bién hacen posible el desarrollo de la humanidad. Los hombres 
tienden espontáneamente a crear asociaciones, pues ello permi- 
te su supervivencia, pero igualmente son propensos a tratar de 
convertir a los otros en simples medios para obtener sus fines 
particulares, lo que da como resultado un conflicto generaliza- 
do, parecido «al ideal de Hobbes. Por eso Kant habla de una inso- 
ciable sociabilidad (umpescilire Geselligkeit). 


Entiendo en este caso por antagonismo la insociable sociabili- 
dad de los seres humanos, es decir, su inclinación a formar so- 


18. Guret Hardin, «The Tragedy of rhe Commons», Science, vol, 163 (1968). La 
tragedia consiste en que cada uno se encuentra en un sistema que le compele a au- 
mentar su ganancia sin ningún límite, en un mundo limitado. La ruina us el destino 
hacia el cual todos los seres humanos se precipitan, persiguiendo cada uno su propio 
interés sin un orden que imponga la justicia. Sobre este lema ver también Mancur 
Olson, £a lógica de la uceión colectiva, México, Limusa, 1992. «Si bien todos ellos 
tienen por lo tanto un interés común en obtener esc beneficio colectivo, no tienen un 
interés común por pagar el costo de obtención de este bien colectivos (y. 31), 
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ciedad que, sin embargo, va unida a una resistencia constante 
que amenaza con disolverla, Esta disposición reside claramen- 
te en la naturaleza humana. El ser humano tiene una inclinación 
a entrar en sociedad porque en tal estado se siente más como 
humano, es decir, que siente el desarrollo de sus disposiciones 
naturales. Pero también tiene una gran tendencia a aislarse, por- 
que tropieza en sí mismo con la cualidad insocial que le leva 
a querer disponer de todo según le place y espera, naturalmente, 
encontrar resistencia por todas partes, por lo mismo que sabe 
hallarse propenso a presenlársela a los demás. Pero esta resisten- 
cia es la que despierta todas las fuerzas dlel ser humano y le lleva 
a enderezar su inclinación a la pereza y, movido por el ansia de 
honores, poder o bienes, tratan cde lograr una posición entre sus 
congéneres, a los que no puede soportar, pero de los que tam- 
poco puede prescindir [Ideas, A392-393, Cuarto principio]. 


El problema central de la historia política de la humanidad 
consiste en limitar ios peligros que esa insociable sociabili- 
dad encierra y, al mismo tiempo, propiciar su faceta de impul- 
sora del desarrollo humano, a la manera de un mecanismo de 
mano invisible o de constelación de intereses,!? que se alimenta 
de los imtereses particulares, para fomentar el interés general. 
Sin embargo, como el propio Adam Smith advertía ya, para que ` 
el mercado pueda funcionar como una mano invisible se re- 
quiere la existencia de un sistema institucional, que garantice la 
justicia en las relaciones sociales (lástima que los defensores y 
detractores del liberalismo no conozcan la teoría social de 
Smith completa). De la misma manera que el mercado, sin la 
existencia de dicho sistema institucional —como sucede en las 
sociedades que se encuentran en la llamada eropa ruda— es 
la barbarie, en la que se suprime la competencia por el triunfo 
del más [uerte; el conflicto político, sin la mediación de un or- 
den civil justo, es un estado de guerra, que hace imposible el 
progreso de la convivencia social, 

Para que el conflicto político funcione como un mecanismo 
de mano invisible o de constelación de intereses cs menester 


19. £l término de mane invisible, aunque ampliamente conocido, se presta a la 
confusión de que detrás de esa mano invisible existe una intención trascendente, por 
lo que resulla más adecuado el término weberíano de constelación de intereses, utili- 
zado para describir el mecanismo de integración ele la sociedad que tiene su paradig- 
ma en el mercado. 
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someterlo al marco de un orden civil, en el que los contrincan- 
tes comparten una legalidad común. La propuesta de Hobbes 
ante este problema es privatizar el orden civil, es decir, crear un 
Leviatán capaz de definir una legalidad positiva y hacerla vigen- 
te a través de la coacción, suprimiendo la participación de los 
individuos en el ejercicio del poder político. Parece que Kant se 
aproxima a esta propuesta cuando afirma que el ser humano 
necesita de un «señor que le quebrante su propia voluntad y le 
obligue a obedecer a una voluntad valedera para todos, para 
que cada uno pueda ser libre». Pero, de inmediato, este último 
pregunta lo siguiente: 


Pero, ¿de dónde escoge este señor? De la especie humana, claro 
está. Pero este señor es también un animal que necesita de un 
señor. Ya puede proceder como quiera, no hay manera de imagi- 
nar como se puede procurar un jefe de la justicia pública que 
sea, a su vez, justo; ya sea que se le busque en una sola persona o 
en una sociedad de personas escogidas al efecto. Porque cada 
uno abusará de su libertad, si a nadie tiene por encima que ejer- 
za poder con arreglo a leyes. El jete supremo tiene que ser justo 
por sí mismo y, no obstante, ser humano, Esta tarea, por ello, es 
la más difícil de todas; su completa solución es imposible, De 
una madera tan torcida, como aquélla de la que el ser humano 
está hecho, no se puede obtener nada completamente recto, La 
aproximación a esta idea es lo que la naturaleza nos ha impuesto 
[Ideas, A397]. 


Privatizar el orden civil, convirtiendo a los seres humanos 
en súbditos, que sólo pueden ejercer su libertad en el estrecho 
espacio de su mundo privado, sería perpetuar los despotismos 
tradicionales e incluso propiciar la aparición de nuevas formas 
de dominio (corno lo es el totalitarismo del siglo Xxx). Para Kant 
la mejor forma de gobierno no es el de los seres humanos, con 
independencia del número que lo conforme, sino el gobierno de 
las leyes, Pero para que las leyes sean realmente justas, no pue- 
den ser otorgadas por un legislador, por más extraordinario que 
sea, sino que deben ser creadas paulatinamente por todos, para 
que se pueda afirmar que se fundamentan en un consentimien- 
to racional (la vieja tesis republicana defendida por Cicerón). 
Kant retoma la propuesta de la Teoría de los Sentimientos Mora- 
les de Adam Smith respecto a que la Jegalidad debe ser un pro- 
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ducto colectivo, generado lentamente en la historia del desarro- 
llo de los intercambios que conforman la vida social. 

Sin embargo, Kant se distancia en dos puntos fundamentales 
de la teoría de Smith: 1) para aquél las distinciones no se susten- 
tan en los sentimientos, sino en la razón. No hay sentimientos 
morales en sí (los sentimientos no son morales ni inmorales); es 
la razón lo que da un carácter moral a los sentimientos a través 
de las decisiones del arbitrio. Los sentimientos pueden llevar a 
los seres humanos a comprender la validez de las leyes morales 
racionales, pero sólo se comportarán moralmente cuando el sen- 
tido de sus acciones no dependa de los veleidosos sentimientos; 
y 2) aunque para Kant el intercambio mercantil es también un 
factor fundamental en la formación moral de los seres humanos, 
el impulso central de este proceso se encuentra en el conflicto 
político. En la narración reflexiva se ha visto cómo se arriba a la 
formación de los despotismos tradicionales, que bloquean el de- 
senvolvimiento de la libertad. Serán las luchas populares en con- 
tra de las tiranías tradicionales lo que pueda poner en marcha de 
nuevo a la humanidad en pos de su libertad. 

Si en el nivel abstracto donde se encuentra la noción de con- 
trato social el orden civil se presenta como resultado de un 
acuerdo voluntario, ahora en el nivel de esta narración reflexi- 
va, más cercana al nivel empírico, se afirma que normalmente 
el orden civil es un efecto de la violencia y la imposición. La 
expansión de la libertad en el ámbito de ese orden civil se ve 
como una consecuencia (no intencional y contingente) de los 
conflictos que se dan en su seno. Aquí aparece una tesis que 
será posteriormente desarrollada por Fichte y Hegel (así como 
olvidada por Marx), a saber: el conflicto político no sólo es una 
confrontación de intereses materiales, sino también una lucha 
por el reconocimiento (reconocimiento de la autonomía del in- 
dividuo en su relación con los otros). Es precisamente la pre- 
sencia de esta dimensión moral en los conflictos políticos lo que 
permite pensar en ellos como elementos esenciales en la forma- 
ción racional del arbitrio humano. La política representa la ac- 
tividad encargada de perfeccionar el orden civil, y esta función 
la puede realizar porque, antes de ser una técnica de gobierno, 
la política es un conflicto entre los que pretenclen obtener y 
mantener el monopolio del poder, para su provecho particular, 
y los que tratan de liberarse de ese dominio. 
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Se ha dicho que para Kant la política es teoría del derecho 
aplicada, ahora podemos precisar en qué consiste esa relación: 
La creación de un orden civil depende de la capacidaci del po- 
der político para crear y mantener la vigencia de un derecho 
que regule las relaciones sociales; las leyes son los muros espiri- 
tuales de la polis, Pero nada garantiza que el derecho positivo 
vigente sea realmente justo y, menos aún, que se administre de 
tna manera imparcial. Sin embargo, aunque el derecho surja 
como una imposición y un instrumento de dominio, su mera 
presencia representa un progreso, pues presupone el estableci- 
miento de un coto a la violencia. De hecho, a pesar de que Ja 
inmoralidad ha sido un factor dominante en la práctica política, 
en ella siempre se rinde un tributo a la moral, especialmente a 
la hora de definir el derecho. La mayoría de los tiranos, así 
como de los diversos grupos movidos por intereses esoístas, 
han tratado de ocultar sus intenciones apelando a un discurso 
moral y reconociendo la validez de principios éticos como base 
de las normas jurídicas. La política es una práctica en la que se 
trata, al mismo tiempo, de imponer una posición particular y 
de legitimarla (recordemos el consejo de Maquiavelo: el prínci- 
pe debe tener las cualidades del león y del zorro), ya que un 
dominio sustentado en la simple fuerza es sumamente frágil. 

Aunque el poder político que rige en una sociedad responda 
a intereses particulares limitados, pretende poseer una validez 
universal. Ello hace posible que los excluidos del orden civil y, 
por ello, del ejercicio del poder, puedan apelar a esa pretendida 
universalidad para legitimar su resistencia. La simple aparición 
en el espacio público de grupos marginados hace patente que 
esa universalidad que pretende representar el gobierno no es 
tal. El conflicto político puede hacer posible la inclusión de to- 
dos, tal como lo exige la universalidad de la razón. La política 
como praxis, además, es el medio de hacer realidad el principio 
de equidad, entendido corno corrección de la justicia legal. En 
la tensión que existe entre el derecho positivo y el concepto 
racional del derecho se mueve la política o, dicho de otra mane- 
ra, la política encierra una relación práctica con el derecho. 

Para Kant el orden jurídico no puede reconocer el derecho 
de resistencia del pueblo, incluso cuando existe una situación 
injusta. «La razón por la que el pueblo debe soportar, a pesar de 
todo, un abuso del poder supremo, incluso un abuso considera- 
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ds como intolerable, es que su resistencia a la legislación supre- 
ma misma ha de concebirse como contraria a la ley, incluso 
como destructora de la constitución legal en su totalidad» (MS, 
320). Esta tesis ha propiciado una multiplicidad «de críticas ex- 
ternas; a ellas Kant responde que reconocer el derecho de re- 
sistencia del pueblo sería asumir que existe un poder por enci- 
ma de la legalidad y, con ello, confundir el ideal de un gobierno 
republicano, en donde existe una división de poderes y un siste- 
ma representativo, con lo que él denomina una democracia, 
esto es, un gobierno directo «del pueblo, sin un control legal e 
institucional. Gobierno que tiende a convertirse en una liranía, 
aunque ésta sea de la mayoría. Cualquier tipo de resistencia 
violenta implica romper con el consensus iuris (reconocimiento 
recíproco de los ciudadanos que hace posible la constitución de 
una legalidad común),?! en el que sustenta el orden civil. 

Sin embargo, Kant reconoce que el pueblo tiene un derecho 
de resistencia negativa, la cual consiste en poder expresar libre- 
mente sus opiniones sobre la legalidad vigente, para que, cuan- 
do su crítica a ciertas leyes particulares se encuentre fundamen- 
tada racionalmente, sean transformadas por el poder legislativo 
(constituido por sus representantes). Es decir, desde la óptica 
kantiana, la equidad, en tanto correctivo de la legalidad, debe 
realizarse a través de un proceso de reformas y no por medio de 
una revolución (proceso violento). La política consiste, precisa- 
miente, en corregir la legalidad positiva, para que ésta responda 
a las exigencias racionales de justicia. Aquellos que pretenden 
monopolizar el realismo político pueden objetar que esta tesis 
es ingenua, pues en realidad la política es siempre una confron- 
tación de intereses particulares, en donde unos adquieren y pre- 
tenden conservar una posición dominante. Kant no niega ese 
hecho, pero agrega que esa pugna política es lo que puede ha- 


20. Por ejemplo, la del Prof, Bouterwek, quien afirma: «Ningún filósofo, por lo que 
sé, ha reconocido la más paradójica de todas las proposiciones paradójicas, es decir, 
que la simple idea de soberanía deba obligame a obedecer como a mi señor al que se 
constinye como mi señor, sin preguntar quién le ha dado derecha a darme órtlenes. 
¿Es lo mismo tener que aceptar una soberanía y un soberimo, y tener a priori por 
señor a éste o aquél. cuya existencia no está dada a priori» (citado en MS, 370. 

21. En mi trabajo Consenso y conflicto he desarrollado la lesis de que el objetivo 
cental de la política es someter los conflictos sociales a un consensus iris, lo cual 
hace posible limitar la violencia, mediante un control institucional ele las decisiones 
colectivas, 
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cer posible que se genere una legalidad con validez universal. 
En toda relación de dominación existe una resistencia, la cual, 
cuando adquiere la suficiente fuerza, permite corregir la parcia- 
lidad propia del vínculo asimétrico de dominio. 

En este sentido, cuando en el orden civil de una sociedad na 
existen las candiciones indispensables para que el pueblo pue- 
da expresar su disidencia, su resistencia no tiene más remedio 
que acudir a la violencia. Pero un derecho a la revolución sería 
contradictorio; por definición, el pueblo no requiere de una 
autorización legal para sublevarse. Aunque Kant está en contra 
de las revoluciones, pues la violencia no puede engendrar un es- 
pacio de libertad, reconoce que éstas son hechos históricos que 
permiten un proceso de liberación (destrucción de una domina- 
ción establecida). La revolución es volver a un estado de natura- 
leza y el deber de Jos seres humanos es salir de esa situación 
para constituir de nuevo un orden civil, en el cual los ciudada- 
nos adquieren de nuevo la obligación incondicional de obede- 
cer a la legalidad. «Por lo demás, si una revolución ha triunfado 
y se establece una nueva constitución, la ilegitimidad del co- 
smienzo y de la realización no puede librar a los súbditos de la 
obligación de someterse, como buenos ciudadanos, al nuevo or- 
den de cosas, y no pueden negarse a obedecer legalmente a la 
autoridad que tiene ahora el poder» (MS, 323). 

La ilegalidad del comienzo histórica de un orden civil no 
exime a los ciudadanos del deber de obedecer a la legalidad. 
Pero ese deber no implica la aceptación incondicional de las 


22, «¿Es la revolución un medio legítimo para liberar al pueblo de la opresión de 
un tirano (on título, sed exercitio talis)? No cabe duda de que los derechos del pueblo 
son violados y de que al tirano no se hará ninguna injusticia clestronándole, Sin em- 
bargo, es injusto por parte de los súbclitos reivindicar de esta forma su derecho [...] Si 
quisiéramos artcglar la cuestión mediante deducciones dogmáticas hasadas en los 
fundamentos tlel derecho, podríamos discutir durante mucho tiempo. Pero el princi- 
pio trascondental de la publicidal del derecho público puede ahorramos toda discu- 
sión. Según este principio, pregúntese al pueblo, antes del pacto civil, se atrevería a 
hacer pública la máxima de una eventual sublevación. Se ve con facilidad que si, al 
establecer una constitución política se quisiera poner como condición el ejercicio, en 
determinados casos, de la fuerza contra la autoridad suprema (Oberkunpt), el pueblo 
dispondría entonces de un poder legítimo sobre aquélla. Pero en ese caso, no sería 
aquélla el soberano y si se pusieran ambos [el puebla y la autoridad] a sí mismos como 
condición de la instauración del Estado, éste no sería posible, lo que contradice la 
voluntad cel pueblo. La injusticia de la rebiclión se pone de maniliesto, por tanto, en 
que, si se confesara públicamente sus principios, no se podrían realizar sus propios 
propósitos» (PP, A96, B102). 
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leyes positivas; por el contrario, los ciudadanos pueden cuestio- 
narlas constantemente, siempre y cuando no rompan con el 
consensus iuris, que mantiene el orden civil. Cada miembro del 
orden civil es súbdito de la legalidad, pero también es ciudada- 
no, esto es, miembro activo, lo cual le permite exigir el derecho 
de obedecer aquellas leyes a las que puede dar un asentimiento 
racional. En términos políticos lo importante no es la ilegitimi- 
dad del origen histórico del orden civil, ya que el poder consti- 
tuyente que funda el orden civil precede, en términos tempora- 
les (no se debe confundir nunca génesis y validez), a la dis- 
tinción ficito-ilícito, en la que se fundamenta el código propio 
del derecho. Lo importante políticamente es que el orden civil 
se configure como una esfera pública, en la que pueda operar 
el principio trascendental de la publicidad (Publizitrát), el cual 
exige que toda ley sólo puede adquirir una legitimidad si se 
hace pública y, por tanto, susceptible de ser aceptada por todos. 
La publicidad suministra un criterio « priori sobre la racionali- 
dad de toda pretensión jurídica (Rechtsanspruch). 


Si en el derecho público (de las diferentes velaciones empírica- 
mente dadas de los hombros en el Estado o entre Estados), como 
suelen concebirlo los juristas, se abstrae toda materia, aún me 
queda da forma de la publicidad, cuya posibilidad está contenida 
en toda pretensión jurídica, ya que sin ella no habría justicia 
(que sólo puede ser pensada como públicamente maniliesta), ni 
tampoco habría derecho, que sólo se otorga desde la justicia [...] 
Después de dicha abstracción de todo lo empírico que contiene 
el concepto de derecho político y de gentes (como es, por ejem- 
plo, la maldad de la naturaleza humana que hace necesaria la 
coacción) se puede denominar fórnuda trascendental del derecho 
público a la siguiente proposición: Las acciones referidas al dere- 
cho de otros hombres, cuyas máximas no adniiten publicidad, son 
injustas [PP, A93, B99}. 


En una sociedad moderna, caracterizada por la complejidad, 
no se puede ni es deseable que el pueblo en su totalidad participe 
directamente en la administración del Estado; por lo que se re- 
quiere de un sistema representativo. Pero, de acuerdo a la con- 
vicción republicana de Kant, este sistema no es suliciente, se 
requiere también de una esfera pública, en la que rija el princi- 
pio de la publicidad. En la medida que los ciudadanos tienen el 
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derecho y la posibilidad real de expresar su opinión sobre las 
leyes que regulan sus acciones y relaciones, se puede decir que el 
pueblo participa en el poder legislativo y, de esa manera, se cum- 
ple con la exigencia inherente a la consigna de soberanía popu- 
lar, propia de una forma de gobierno republicana. 

Kant sostiene que el derecho de expresión es la primera li- 
bertad dentro de un sistema de libertades. Ello significa que 
para la adecuada operación del principio de publicidad no bas- 
ta que los ciudadanos tengan el derecho de expresarse, se re- 
quiere también que puedan asociarse para hacer oír sus de- 
mandas a los legisladores, así como al resto de los políticos pro- 
fesionales, De acuerdo con esto, aunque el Estado representa el 
referente central e imprescindible de todo orden civil moderno, 
dicho orden no se agota en él, sino que incluye un espacio pú- 
blico diferenciado y estructurado por las diversas asociaciones 
creadas por Jos ciudadanos (lo que en la actualidad se denomi- 
na sociedad civil). Por tanto, si se entiende la política como una 
relación práctica con el derecho (corrección continua de la jus- 
ticia legal a través de la equidad demandada en las acciones 
políticas), se presupone que el ámbito primordial de Ja activi- 
dad política no se encuentra en las tareas administrativas del 
Estado (técnica de gobierno), sino en la relación que se estable- 
ce entre ese espacio público, creado por la participación ciuda- 
dana, y el Estado (política como praxis). 

Se puede decir que la dinámica generada por la dimensión 
política no institucional hace posible la reforma permanente 
de las instituciones políticas, así como del sistema jurídico, 
que define el marco de la política. Una vez establecido un 
orden civil, el camino para superar las injusticias que persis- 
ten en él no es la violencia revolucionaria sino un proceso de 
reformas constante, impulsado por la participación de los ciu- 
dadanos, a través de los diferentes tipos de oreanización, 
creados por ellos. 


Puesto que la ruptura de la unidad estatal o cosmopolita, antes 
de que se disponga de una constitución mejor, es contraria a 
toda prudencia política, que en este caso concuerda con la mo- 
ral, Así, sería absurdo exigir que aquel delecto (la injusticia que 
se percibe E.S.) cambie repentina y radicalmente, Pero lo que sí 
puede cxigirse al menos es que los dirigentes (Mactutabenden) 
tengan presente la máxima de la necesidad de la reforma, a fin 
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de permanecer en una constante aproximación al fin último (la 
mejor constitución, según leyes jurídicas) [PP, A72, B77]. 


La convicción republicana de Kant le lleva a resaltar que el 
impulso histórico hacia la Jibertad se encuentra, en primer lu- 
gar, en los conflictos políticos y no el desarrollo del sistema de 
intercambios mercantiles, propiciado por la división del traba- 
jo. De hecho, como hemos señalado, el propio Adam Smith ad- 
mite que el mercado sólo puede funcionar como un mecanismo 
de mano invisible si en la sociedad existe una infraestructura 
política que garantice la justicia, así como las condiciones dli- 
rectamente indispensables para la dinámica mercantil (pense- 
mos, por ejemplo, en la adecuada gestión de la moneda). Sin 
embargo, Kant admite también la tesis liberal de que el merca- 
do puede ser un factor importante en el desenvolvimiento de la 
libertad humana, sin tener que comprometerse con la teoría 
clásica del equilibrio (ley de Say). 

El mercado es un mecanismo de competencia y, como tal, pro- 
picia los conflictos al quitartoda restricción al proceso de apropia- 
ción {como advirtió Locke: la moneda como medio de acumu- 
Jación) y, con ello, a la ambición humana. Pero esa misma ambi- 
ción desmedida puede impulsar la ampliación de la hibertad,. El es- 
quema del argumento kantiano es el siguiente: «Un Estado precisa 
de mucha riqueza para convertirse en una potencia y sin libertad 
no se darían las inicrativas que pueden crear esa riqueza. En un 
pueblo pobre ha de suplantarse la riqueza por una gran participa- 
ción en el mantenimiento de la comunidad, lo que, a su vez, no es 
posible si no se siente libre» (Presunto, A22). Este argumento se 
puede desarrollar a través de dos vías coinplementarias. Si el desa- 
rrollo de la productividad de una sociedad depende, como sostiene 
Smith, de la división del trabajo y del mercado que la acompaña, 
éstos, por su parte, requieren dejar en libertad a la iniciativa indivi- 
dual. Esta sería la vía explorada por Ja economía liberal clásica; 
pero existe otra vía cercana, transitada por la teoría democrática, 
la cual se puede condensar de la siguiente manera; el incremento 
de la riqueza y la movilización cle recursos suficientes para que un 
Estado pueda cumplir sus ambiciosas metas requiere de la identi- 
Ecación de los ciudadanos con su sistema institucional y esta iden- 
tificación sólo puede obtenerse si ese sistema les permite a los 
ciudadanos sentirse libres, 
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Las sociedades despóticas pueden tener una respuesta rápi- 
da a una iniciativa estatal, pero no poseen el poder suficiente 
para mantener sus empresas a largo plazo, pues carecen de una 
legitimidad amplia. En cambio, la rapidez que se pierde en las 
sociedades libres para responder a una iniciativa, ya que requie- 
ren generar un amplio consenso, se ve ampliamente compensa- 
da por su poder para mantener a largo plazo los medios necesa- 
rios para alcanzar sus fines. En efecto, en la historia gran parte 
de las sociedades que lograron convertirse en grancles potencias 
poseían, por lo menos en sus comienzos, un amplio grado de 
libertad interna, la cual hizo posible que sus miembros pudie- 
ran identificarse con sus instituciones. 

Por otra parte, el propio funcionamiento del mercado crea 
las condiciones sociales para superar los privilegios tradiciona- 
les. El mercado puede servir para mantener una relación de do- 
minio y explotación, basada en la desigual distribución de Jos 
bienes. Pero también el intercambio de mercancías requiere 
que sus propietarios establezcan un vínculo contractual, en el 
que, de manera implícita, se reconocen como personas libres 
iguales. Este reconocimiento formal de la igualdad y la libertad 
conduce, a su vez, a cuestionar la legitimidad de la desigualdad 
de bienes existentes. La teoría política kantiana se encuentra en 
un punto equidistanie entre las apologías liberales del mercado 
y las diatribas de la tradición socialista del sistema mercantil. 
En su narrativa histórica, el mercado y el Estado mismo tienen 
un papel ambiguo, pues la función que pueden cumplir estas 
instancias sociales como elementos de opresión o liberación de- 
penden de las acciones libres de los individuos, esto es, de su 
capacidad de actuación política. Kant no busca certezas teóri- 
cas, sino alternativas prácticas. 

Un aspecto asombrosa de esta narración kantiana de la pre- 
sunta historia política de la humanidad es gue no culmina con 
el establecimiento del sistema de Estados-Nación y con la exi- 
gencia de convertir a éstos en repúblicas representalivas, sino 
que se atreve a situar su término en un futuro orden civil cos- 
mopolita. Ello no se debe a una facultad profética, sino a una 
convicción racional coherente. Si el atributo básico de la razón 
es la universalidad, el orden civil que se ajuste a las imperativos 
racionales debe ser también universal. Pero para que esta uni- 
versalidad sea efectivamente universal no puede ser resultado 
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de una imposición, sino de un acuerdo que preserve la plurali- 
dad propia del mundo humano. 

Kant establece un paralelismo entre la política interna y la 
política externa. Así como los individuos deben transitar de un 
hipotético estado de naturaleza a la constitución de un orden 
civil, de la misma manera los Estados-Nación deben salir del 
estado de naturaleza para establecer un orden civil cosmopolita 
donde exista un sistema judicial encargado de limitar y encat- 
zar los conflictos que aparezcan entre ellos. Si en la teoría nor- 
mativa del contrato este tránsito del estado de naturaleza al or- 
den civil se representa por medio de un acuerdo voluntario de 
todos los participantes, la narración reflexiva de la história polí- 
tica nos indica que no podemos pensar un punto cero que mar- 
que el paso de uno a otro estado. La conformación de un orden 
civil, nacional o cosmopolita, es siempre una consecuencia con- 
tingente de un proceso de larga duración. 

En este proceso es fundamental la relación entre las dinámicas 
de la política interna y de la política externa. Como hemos visto, 
Kant argumenta que la competencia entre los Estados puede favo- 
recer a la libertad en cada uno de ellos, pues la identificación de 
los ciudadanos con el orden institucional, producida por la seguri- 
dad y libertad que éste propicia, genera el poder necesario para 
que un Estado pueda convertirse en una potencia. Por su parte, la 
expansión de la libertad en el interior de cada orden civil puede ser 
un factor determinante, ya que cuando la mayoría de los miem- 
bros de un pueblo, no sólo tengan que pagar los costos de las 
confrontaciones bélicas y sufrir sus consecuencias, sino también 
adquieran el derecho de incidir en la decisiones colectivas, la de- 
claración de guerra se tornará más difícil. 


Si existe un deber y, al mismo tiempo, una esperanza fundada de 
que hagamos realidad el estado de yn devecho público, aunque 
sólo sea en una aproximación que puede progresar hasta el infi- 
nito, la paz perpetua, que se deriva de los hasta ahora mal Hama- 
dos tratados de paz (en realidad, armisticios), no es una idea 
vacía, sino una larca que, resoviéndose poco a poto, se acerca 
permanenternenle a su fin (porque es de esperar que los tiempos 
en que se producen iguales progresos sean cada vez más cortos) 
[PP, B112]. 
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Para algunos esta narración histórica puede resultar dema- 
siado simple y, además, unilateral. Cualidades que la alejan de 
la complejidad propia del mundo real e incluso la hacen pare- 
cer el producto de un hombre bien intencionado pero carente 
de la sabiduría práctica para entender la conducta humana. 
Frente a este tipo de críticas cabe destacar, de nuevo, que esta 
narración sólo pretende marcar una dirección para la reflexión, 
la cual no sólo puede sino que también debe ampliarse con los 
avances de las ciencias sociales.” En nuestros días la lectura de 
esta narración de inmediato plantea la necesidad de determinar 
aquellas variables que han influido en la trayectoria histórica, 
para crear la apariencia de que ésta, lejos de aproximarnos a las 
metas racionales, nos aleja de ellas. Realizar un balance ade- 
cuado de progresos y retrocesos en el devenir histórico es una 
de las tareas más difíciles que podemos enfrentar; entre otras 
cosas, porque nunca podrá ofrecernos una respuesta definitiva. 

Ante el efecto que puede producir el contraste de un pesi- 
mismo, sustentado en la razón teórica, y el optimismo, que de- 
manda Ja razón práctica, podemos retomar la conclusión del 
opúsculo kantiano Replanteamiento de la cuestión sobre si el gé- 
nero humano se halla en continuo progreso hacia mejor (1798): 


Érase una vez un médico que consolaba día tras día a su paciente 
con la esperanza de un restablecimiento inminente, diciéndole a ve- 
ces que el pulso latía mejor y otras que la expectoración indicaba una 
sustancial mejoría o que su copiosa transpiración cra un magnífico 
síntoma de recuperación, Así las cosas, cuando un buen día le visitó 
uno de los amigos, al preguntarle por la marcha de su enfermedad, le 
respondió: ¿Cómo quieres que me vaya? ¡Me muero de tanto mejo- 
rar! f...] A nadie Je voy a tomar a mal que, en vista de mal cariz que 
ofrece la cosa pública, desconfíe de la salud del género humano y de 
su progreso hacia mejor. Perm yo confío en la hurmmica receta de 
Hume, como en una medicina que puede proporcionar una rápida 
cura contra ese desaliento: «Cuando veo —dice— a las naciones en- 
zarzacias en una guerra, es como si viera a dos borrachines que se 
están danclo de bastonazos en una tienda de porcelanas. Pues no sólo 
ardarán en curarse las mapulladuras que se hayan causado, sino que 
para colmo habrán de pagar todos los daños ocasionados, 


23. De hecho, creo que esta narración puede ser complementada con muchos da- 
tas provenientes de otras nanmuciones, sin por ello pensar que se puede agotar la com- 
plejidad de lo mal. 
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3. Capacidad de juicio y acción política 


Primero aparecían los teorizaclores y utópicos, que vi- 
vían en sus pequeños cuartos de trabaja, consagrados a 
una labor sobria, estricta, lógica y, la mayoria de las 
veces, justa y acertada, centruda en el análisis del futuro 
y de los medios de dar felicidad a los oprimidos. Aporta- 
ban luz a las masas, Venían luego los hombres prácti- 
cos, los vencedores de las guerras civiles, los titanes de 
nuevas edades, los favoritos de la Aurora, En su actua- 
ción culminaba y fracasaba la utopía, Se advertía bien 
que ésta había sido el motor ideal. Se veía con toda cla- 
ridad que podía cambiarse el mundo, pero no sus fun- 
damentos. Seguían luego los puros y desnudos detenta- 
dores del pades, que labraban para las masas un nuevo 
y terrible yugo. En esta tarea, la técnica les prestaba una 
colaboración tal que superaba los más osados sueños de 
los antiguos tiranos. 


ERNST JUNcER, Heliópolis 


Una de las aportaciones más importantes de Hannah Arendt 
es haber destacado que la teoría política kantiana debe recons- 
truirse a partir de la Crítica del juicio. En electo, en las dos 
introducciones a esta tercera crítica encontramos la exposición 
de la teoría de las facultades cognoscitivas del espíritu humano, 
en la cual se puede situar la actividad política, como un elemen- 
to de mediación entre el uso teórico y el uso práctico de la 
razón, ligada a la capacidad de juicio (Urteilskraft). Sin embar- 
go, de inmediato ella agrega que la teoría política no debe bus- 
carse en la facultad de juzgar teleológica, sino sólo en la prime- 
ra parte de dicha obra dedicada a la facultad de juzgar estética. 
De acuerdo con esto, los escritos sobre la presunta historia de la 
humanidad no son parte de la concepción kantiana de la políti- 
ca, pues: «En Kant la historia es parte de la naturaleza; el sujeto 
histórico es la especie humana, entendida como parte de la 
creación y, por cierto, como su fin último, para decirlo de otro 
modo, como coronación de la creación». ** 

El problema de esta interpretación es considerar a Kant un 
representante más de las filosofías de la historia que podemos 


24, H. Atenck, Das Urteilen (Texte zu Kants politischer Philosophie, Munchen, Pi- 
per, 1985, p. 18. 


llamar clásicas, las cuales tienen a Hegel como su mayor expo- 
nente. Para estas filosofías de la historia se trata de probar Ja 
existencia de un orden objetivo en el devenir histórico, esto es, 
de afirmar con certeza la presencia de un progreso en la histo- 
ria. Si se asume esta tesis, la política deja de ser considerada 
una práctica (praxis) que liene sus raíces en la libertad, porque 
se niega la contingencia del mundo humano y de su temporali- 
dad. La política se convierte en una mera técnica, la cual debe 
sustentarse en el conocimiento de las supuestas leyes que rigen 
el devenir, Si bien creer que la historia nos lleva a alguna meta 
predeterminada, por ejemplo a la liberación de la humanidad, 
puede ser una lactor fundamenta) en la formación de los moti- 
vos que impulsan a los individuos a la actividad política, los 
efectos que tiene esta creencia en la práctica política son extre- 
madamente peligrosos. Ello se debe a que dicha creencia con- 
duce a perder de vista que la primera tarea política es generar 
un consenso sobre los fines colectivos que deben perseguirse, 
asi como de los medios aceptables (justos), para alcanzarlos. 
Arendt pasa por alto que la narración reflexiva de la historia 
política que desarrolla Kant, aunque busca un cierto grado de 
sustento empírico —para hacerla verosímil—, no pretende ser 
verdadera. Su objetivo es pragmático, es decir, no trata de de- 
cimos a dónde vamos de manera necesaria, sino de plantear a 
dónde deberíamos ir, si los seres humanos respondieran a las 
exigencias de la razón. A pesar de que podemos encontrar una 
relación entre la insociable sociabilidad kantiana y la astucia de 
la razón hegeliana, entre ellas hay una enorme diferencia: la pri- 
mera es un recurso de la capacidad del juicio; en cambio, la se- 
gunda se presenta como si estuviera sustentada en un conoci- 
miento científico, Sobre esto Kant se expresa claramente: 


Por consiguiente, de cara a la instrucción y perleccionamiento 
del hombre, esta representación de su historia le reporta un gran 
provecho y utilidad, pues le muestra que no debe culpar a la 
Providencia por los males que le afligen, así como tampoco tiene 
derecho a descargar su propia falta en un pecado original de sus 
primeros padres, como si éste hubiera convertido en hereditaria 
para la posteridad una inclinación a transgresiones similares 
(pues las acciones arbitrarias no pueden conllevar nada heredita- 
rio), sino que ha de asumir con pleno derccho lo hecho por aqué- 
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llos como si lo hubiera hecho él mismo y debe atribuirse entera- 
mente a sí mismo la culpa de todos los males que se originaron 
del uso impropio de la razón, pues puede advertir con clara con- 
ciencia que en idénticas circunstancias se habría comportado de 
igual modo y su primer uso de la razón hubiera consistido en 
abusar de clla faun en contra de las indicaciones de la Naturale- 
za) [Presunto A26, 27]. 


Mientras Jas filosofías de la historia clásica se introducen en 
el río del devenir para buscar las huellas de la eternidad, para 
Kant el tiempo, en tanto forma pura de la sensibilidad, es sola- 
mente movimiento percibido y, por ello, no puede aceptar la 
tesis de que es posible encontrar en el movimiento en sí (inde- 
pendiente de la manera que lo percibimos) un orden. El orden 
que percibimos en el tiempo es un sentido creado por los seres 
humanos; como ya advertía san Agustín, es el sujeto quien dis- 
tingue los tres modos en los que se manifiesta el mismo tiempo: 
«el pasado del presente es la memoria, el presente del presente 
es la visión, el futuro del presente es la espera» (Conf. XI, 20). 
Frente al devenir del tiempo histórico, los seres humanos deben 
crear un sentido, esto es, imponerle una dirección. La propues- 
ta kantiana es que la razón ofrece un sentido, a saber, la crea- 
ción de un orden civil justo, en tanto éste representa una con- 
dición para que todos puedan realizar sus fines particulares. 
Pero el devenir histórico en sí no garantiza acceder a ese fin 
universal. Son los hombres los que deben realizarlo y, para ello, 
es preciso construir un consenso en torno a él y a los medios 
que hacen posible alcanzarlo. 

El carácter pragmático de la narración kantiana implica que 
el objetivo consiste en que los seres humanos asuman su res- 
ponsabilidad ante los acontecimientos históricos. Aunque la 


25, El tiempo en abstracto, es decir, como cantidad absoluta (guanti) e infinita, 
es universal, ya que lodos los fenómenos posibles que podemos pertibir aparecen en el 
tiempo. Sin embargo, el tiempo en concreto que se experimenta por los individuos es 
siempre una duración determinada (quentitas), la cual es inseparable de un sentido que 
varía en los distintos contextos sociales e históricos. Es la vivencia ce la duración ceter- 
minada, tanto de nuestras actividades como de los entes en general, lo que nos permite 
experimentar cl tienpo como cantidad absoluta. Por eso, Norbert Elias se equivoca 
cuando abima que la diversidad de sentidos kgados al tiempo que encontramos en la 
histaria refuta la idea kantiana del tiempo como forma pura (universal y necesaria) tde 
la sensibilidad. Por el contrario, esas variaciones del sentido inherente al tiempo de- 
muestran que éste no es una cosa en sí (N, Elias, Sobre ef Tiempo, México, FCE, 1989), 
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institución de un orden civil justo trascienda la capacidad de 
acción de un individuo, cada uno «ha de proceder como si todo 
dependiesc de él». Es sorprendente que Arendt no percibiera 
que Kant sustenta una idea de la temporalidad muy cercana a 
la que ella misma quiere defender. Una temporalidad secular en 
donde la acción del ser humano hace posible el inicio radical, la 
aparición de algo nuevo, 


En otras palabras, el continuz del tiempo, el cambio sin lin, se 
descompone en los tiempos gramaticales de pasado, presente y 
luturo, de tal manera que la oposición entre pasado y futuro, al 
igual que la del no-+::ás y cl no-todavía, se debe a la presencia del 
ser humano que en sí mismo tiene un origen, su nacimiento, y un 
lin, su muerte, por lo que en todo momento se encuentra entre 
ellos; ese intervalo se llama presente. La inserción del ser humano, 
es lo que transforma la ininterrumpida corriente del puro cambio 
—«que podemos concebir ciclicamente o también en la forma de 
movimiento rectilíneo, sin ser capaces de imaginar ni fin, ni co- 
mienzo absolulos— por el que conocemos el tiempo. 


Cada individuo encuentra en su presente una tensión cons- 
tante entre su pasado y su futuro; la dirección en la que se 
resuelve (pero no se supera) esa tensión dependerá tanto de su 
decisión individual (la decisión como el instante por excelencia, 
el instante que se desea repetir eternamente, en tanio se experi- 
menta en él la libertad), como de su capacidad de actuar en 
relación con los otros. La política como praxis se encuentra en- 
trelazada con la condición temporal del ser humano, y es la 
capacidad de juicio la que puede ofrecernos una orientación en 
ese devenir, que en sí mismo carece de sentido. La capacidad de 
juicio reflexionante busca, mediante la creación de un concepto 
universal, unificar una multiplicidad de fenómenos particula- 
res, en este caso la multiplicidad de fenómenos históricos. 
Como hemos inencionado, la herramienta que utiliza el juicio 
reflexionante es la noción finalidad o conformidad a un fin 
(Zweckimiáfigkeit), propia de la actividad técnica.” 


26. Arendt, Vom Leben des Geistes (1, Das Denken), Múnehen, Piper, 1989, p. 199, 
Sobre la relación entre el tiempo secular y la práctica política consular también J.G.A. 
Pocock, Elmomento madtuiavélico, Madrid, Tecnos, 2002. 

27. «Según la definición kantiana de fín, decimos que E es fin respecto del objeto 
O si y sólo si 11 Fes una representación congeplnal; vsi 2) sio no se daría O, es decir, 
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Kant distingue, a su vez, dos modalidades de finalidad: la 
finalidad sin fin, propia del juicio reflexionante estético, y la fi- 
nalidad objetiva, propia del juicio reflexionante teleológico. 
La primera modalidad de finalidad busca unificar la pluralidad 
de fenómenos particulares pensando como si existiera entre 
ellos un orden intencional o armonía (aquella que genera la 
sensación de belleza); la segunda modalidad pretende acceder a 
la unidad de la pluralidad al considerar como sí en esta última 
existiera un proceso teleológico.28 A través de la primera moda- 
lidad de finalidad la razón construye reflexivamente el ideal de 
una sociedad justa, armónica, que representa el fin último que 
debe orientar las acciones políticas (lo visto en el primer aparta- 
do de este capítulo). Mediante la segunda modalidad se narra 
esa hipotética historia de la humanidad en la que se ¡muestra 
como verosímil la aproximación a dicho ideal (el tema del se- 
gundo apartado). Pero la realización de esta finalidad no depen- 
de de la Providencia, ni de ninguna fuerza trascenden!e, sino de 
la actividad política de los seres humanos, en donde está en 
juego la decisión de cada uno de ellos. De esta manera, encon- 
tramos que la teoría política kantiana está vinculada a las dos 
partes que componen la Crítica del juicio y no sólo a la primera, 
como sostiene Arendt. 

Sin embargo, en este punto es importante resaltar que la 
capacidad de juicio no sólo ofrece un sentido racional a la polí- 
tica (el ideal que define su fin y la narración reflexiva que hace 
verosímil la aproximación al fin), sino que también resulta un 
instrumento esencial de la práctica política cotidiana. Para de- 
terminar la relación entre la práctica política y la capacidad de 
juicio resulta conveniente relacionar esta última con la noción 
aristotélica de prudencia (phronesis). De acuerdo con Aristóte- 
les, la prudencia es la virtud (excelencia) del intelecto práctico 
y, como tal, está relacionada con loz asuntos humanos, situados 


cuando el concepto F es causa col objeto O, La Finalidad es, por consiguiente, una 
relación causal ente conceptos y objetos, donde la representación conceptual del etec- 
to es condición de la posibilidad del objeto» (Salvi Turó, Tránsito de fa naturaleza e de 
historia en la filosofía de Kant, Barcelona, Anthropos, 1996, p. 95). La ida ce causa en 
su forma de causa final (finalidad, jorma tueis), véase KU, $ 10, 

28. Por ejemplo, la primera modalidad de finalidad es lu que permitió a Linneo 
desarrollar su chasificación de las plantas y los animales, destacando ciertos rasgos 
particulares de ellos. La segunda modalidad es la que utilizó Darwin para exponer su 
teoría de la evolución de las especies, 


en la llamada región sublunar, con los cuales no se puede pre- 
tender acceder a la rigurosa necesidad y eternidad de los movi- 
mientos celestes,” En la medida que la prudencia representa 
una respuesta a la contingencia del mundo humano, ella re- 
quiere fomentar la capacidad de deliberación (borlensis): 


En efecto, parece propio del hombre prudente el ser capaz de deli- 
berar rectamente sobre lo que es bueno y conveniente para sí mis- 
mo, no en un sentido parcial, por ejemplo, para la salud, para la 
fuerza, sino para vivir bien en general [...] Pero nadie delibera so- 
bre lo que no puede ser de otra manera, ni sobre lo que no es capaz 
de hacer. De suerte que si la ciencia va acompañada de demostra- 
ción, y no puede haber dernostración de cosas cuyos principios 
pueden ser de otra manera (porque todas pueden ser de otra ma- 
nera), ni tampoco es posible deliberar sobre lo que es necesario, la 
prudencia no podrá ser ni ciencia ni arte: ciencia, porque el objeto 
de la acción puede vaciar; arte, porque el género de la acción es 
distinto del de la producción [Ética nicomágrica, 1.140a-1.140b] 


El fin del ser humano prudente es la felicidad, y para alcan- 
zarla se requiere una amplia deliberación sobre los medios en 
contextos sociales cambiantes donde se requiere apreciar la mul- 
tiplicidad de obstáculos, elegir los momentos oportunos y prever 
hasta lo inesperado. El ser humano prudente sabe que el éxito de 
su empresa depende no sólo de sus acciones, sino también de las 
acciones de los otros. Por ello, a pesar de que la prudencia no 
puede establecer leyes o reglas con validez universal, sí puede 
definir ciertas condiciones para acceder a su fin. Por ejemplo, 
una prudencia experimentada indica que la constitución de un 
orden civil justo facilita ta búsqueda de la felicidad y garantiza 
su conservación a largo plazo. De hecho, aunque Aristóteles no 
identifica la práctica política y la prudencia afirma que tienen el 
mismo modo de ser (Etica nicomáquea, 1.141b)% se puede decir 


29, Pierre Aubengue, en su libio La prudencia cu Aristóteles (Barcelona, Crítica, 
1999), argumenta que si bien Aristóteles, como gran parte de los pensadores griegos, 
asume la imperfección ontológica de los asuntos humanos, al mismo tiempo los reco- 
noce una dignidad propia y con ella un valor positivo a la prudencia. Ver también el 
apéndice del libro citado «La prudencia en Kant», 

30. «Por eso creemos que Pericles y otros como él son prudentes, porque pueden 
ver lo que es bueno para elfos y para los hombres, pensamos que ésta es una cualidad 
propia de los administradores y de los políticos» (EN, 1.140b), 
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que la prudencia representa el tipo de sabiduría necesario para 
el correcto ejercicio del poder político. Posteriormente, distingue 
dos tipos de prudencia relativa a la polis: La primera tiene un 
carácter arquitectónico, en tanto se refiere a la legislación en la 
que se fundamenta el orden civil; la segunda se refiere a lo parti- 
cular, a la descripción de la coyuntura en la que se actúa, ésta es 
la prudencia política en sentido estricto. 

A partir de estos dos tipos de prudencia, vinculados al orden 
civil, podemos establecer una relación con la filosofía práctica 
kantiana. En la relación con la prudencia legislativa existe una 
eran proximidad entre ambos autores. Hemos dicho que para 
Kant la política es doctrina del derecho aplicada; pero esta apli- 
cación no es una actividad mecánica de mera subordinación de 
casos particulares a normas generales. La definición de los de- 
rechos fundamentales se basa en la razón pura práctica, la cual 
tiene un carácter inflexible; para ella vale el principio fiat iusti- 
tia, pereat mundus. En cambio, en la política se requiere saber 
que para hacer justicia no puede perecer el mundo. La práctica 
política exige que, una vez que se constata la distancia que exis- 
te entre las normas jurídicas y la realidad social, se busquen los 
medios más adecuados para aproximarlas. 

Por otra parte, siempre existirá una inadecuación entre el 
derecho positivo y el concepto normativo de derecho. Por eso, 
en la medida que la política presupone una relación práctica 
(crítica) con el derecho, no basta en ella informarse sobre lo 
que el derecho positivo dice, sino que requiere asumir el princi- 
pio de equidad, al cual Aristóteles mismo definió como el co- 
rreclivo de la justicia legal. Así como existe el riesgo de que el 
político profesional aparte las exigencias de la razón práctica 
pura, transformando su prudencia en mera sagacidad, el riesgo 
constante, en el caso del jurista, es que la sagacidad lo lleve a 
perder de vista la importancia de la equidad. 


El jurista, que ha adoptado como símbolo la balanza del derecho 
y también la espada de la justicia, se sive comúnmente de la 
espada no sólo para apartar de la balanza toda inMuencia extra- 
ña, sino para ponerla en la balanza cuando no quiere que se 
hunda un platillo (vue victis —¡Ay de los vencidos!—); el jurista, 
que no es al mismo tempo filósofo (tampoco según la mora- 
lidad), siente la enorme tentación de hacer esto, porque es pro- 
pio de su oficio el aplicar las leyes existentes sin investigar si 
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necesitan una mejora y considera como superior este nivel de su 
lacultad, que, en realidad, es inferior por ir acompañado de po- 
der [PP, B68]. 


Si los juristas, a través de su práclica legislativa, deben esta- 
blecer un coto a la actividad de los políticos profesionales, a su 
vez, en la práctica política, mediante la prudencia y la equidad, 
es menester generar un contrapoder, frente al poder de los juris- 
las que se esconden detrás de la autoridad del derecho vigente, 
para inclinar la balanza de la justicia a favor de los intereses 
particulares cercanos a ellos. Si bien política y derecho represen- 
tan dos actividades sociales diferenciadas, entre ellas existe una 
estrecha relación, en la que cada una debe corregir a la otra. 

Si tomamos ahora en cuenta el otro tipo de prudencia, esto 
es, la prudencia política en sentido estricto, de inmediato resalta 
una diferencia entre Aristóteles y Kant. Según Aristóteles, la pru- 
dencia como virtud tiene inmediatamente un carácter moral. La 
prudencia establece los medios para acceder a un fin definido 
por la virtud ética. De acuerdo con ello, el político prudente, 
como Pericles, entrelaza su interés personal con el objetivo su- 
premo de formar y conservar un orden civil justo. En contraste 
con esta posición, para Kant la prudencia en sí misma no tiene 
un valor moral, por lo que se encuentra más cercana a la técnica 
y a la habilidad en general?! Desde la perspectiva kantiana la 
prudencía es una de las manifestaciones de la capacidad de jui- 
cio; en ella lo que se trata de unificar es la multiplicidad de ape- 
tencias, con la perspectiva de alcanzar el fin de la felicidad. 


Hay, no obstante, un fin que se puede presuponer como real en 
todos los seres racionales (en tanto que les convienen los impera- 
tivos, a saber, como seres dependientes), y así pues un propósito 
que no es que meramente pueden tener, sino del que se puede 
presuponer con toda seguridad que los seres racionales en su 
totalidad lo tienen según una necesidad nalural, y éste es el pro- 
pósito de la felicidad. El imperativo hipotélico que representa la 
necesidad práctica de la acción como medio para el lomento de 


É—_ 


31. «¿Por qué Kant sitúa la prudencia fuera de la moralidad? Responder a esta 
cuestión sería reescribir la filosofía práctica de Kant enteramente. Pero esta adverten- 
cía puede ser presentada de otro modo: La polémica de Kan! contra la doctrina tadi- 
cional de la pruclencia contiene in nuce la totalidad cde su filosofía práctica» (Auhen- 
que, op, cit., p. 223). 
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la felicidad es asertórico [...] Ahora bien, la habilidad en la elec- 
ción de los medios para el mayor bienestar propio se puede de- 
nominar prudencia en el sentido más estricto [GMS, BA43]. 


Si bien en términos teóricos, como hemos visto, no se opo- 
nen felicidad y virtud, empíricamente se encuentra un antago- 
nismo entre determinaciones del bien, que da como resultado 
una disociación entre política y moral. Ello se debe a que en los 
seres humanos hay una propensión al mal (Hange zum Böse), 
esto es, una tendencia a situar la prioridad en la búsqueda de la 
felicidad, en detrimento de las exigencias de la virtud. Esto no 
quiere decir que el ser humano sea por naturaleza malo, sino 
que, en tanto tiene un libre arbitrio, posee también la posibili- 
dad de actuar contra la ley moral. El mal que encontramos en 
las acciones humanas es el resultado de un arbitrio libre que 
utiliza a la razón como mero instrumento, hacienclo a un lado 
las exigencias morales. A este tipo de cornportamiento Kant lo 
denomina sagacidad o astucia. Si en una comunidad un núme- 
ro socialmente relevante de individuos actúa cde una manera 
astuta, es decir, con una prudencia ajena a las exigencias mora- 
les, existirá una tendencia en esa comunidad a que toclos actúen 
de esa manera. 

La prudencia no aconseja comportarse como cordero en un 
mundo de lobos; la prudencia astuta aconseja, por ejemplo, de 
la siguiente manera: Fac et excusa (Actúa y después justifícate), 
Sí fecisti, nega (Si has hecho algo, niégalo), Divide et impera 
(crea divisiones y vencerás). Este tipo de prudencia representa 
la habilidad propia de lo que Kant llama el moralista político, el 
cual se forja una moral conveniente al individuo de Estado, que 
ve a la política simplemente como al arte de gobernar a los 
seres humanos sin considerarlos como fines en sí. Sin embargo 
Kanl agrega lo siguiente: «Con estas máximas políticas no se 
engaña, en realidad, a nadie, pues son de universal conocimien- 
to». Ello quiere decir que, si bien el moralista político puede 
sacar un provecho en el corto y mediano plazo, pronto su com- 
portamiento se generalizará. Los gobernados que observan a 
sus gobernantes comportarse como moralistas políticos tende- 
rán a actuar de la misma manera y el resultado es una pérdida 
de legitimidad del sistema institucional y el derrumbe cel orden 
civil, dando como resultado una sociedad donde reina la inse- 
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guridad y la desconfianza, la cual es incapaz de realizar sus 
fines colectivos. Una sociedad impotente que está a la merced 
de todos los poderes ilegítimos internos y externos. 

Ahora podemos ver por qué Kant afirma que la sociabilidad 
corrompe la convicción moral de los individuos, transformán- 
dose en una insociable sociabilidad. Se trata de una dinámica 
social que podemos describir de manera sencilla, mediante una 
versión del dilema de los prisioneros, desarrollado por la moder- 
na teoría de juegos. El juego de cooperación que se trata aquí es 
el de establecer las reglas que hacen posible el orden civil. Con- 
sideremos una colectividad de individuos (de una densidad 12) y 
designemos como A, a uno de sus miembros y como € fn-1) a 
esa comunidad cuando se sustrae de ella el individuo A. Estos 
dos jugadores, A y C fn-1) tienen cuatro alternativas:?2 


1. C (1-1) y A respetan las reglas; 

2. C (n-1) respeta las reglas, pero A no; 
3. A respeta las reglas, pero C (n-1) no; y 
4. C (n-1) y A transgreden las reglas. 


Si en este caso, Á es el inoralista político, su astucia lo llevará 
a establecer la siguiente jerarquía entre estas cuatro alternativas 
(donde p = egoístamente mejor que): 29 £p3p4. Es decir, para el 
moralista político la mejor situación es aquella donde los otros 
respetan las reglas pero él no, esto es, la situación en la que juega 
el papel de un tirano. Pero si en su comportamiento se hace 
visible su preferencia por la alternativa 2, pronto todos elegirán 
esa alternativa y llegamos a la situación 3, que define el estado 
de naturaleza de Hobbes (el ideal de Hobbes). Evidentemente, el 
moralista político puede sustentar su posición privilegiada me- 
diante el uso de los recursos de coacción, pero de esa manera no 
obtendría la lealtad de los gobernados. Estos se encontrarían so- 
metidos por la fuerza, pero buscando constantemente sustraerse 
de ella, para violar la legalidad. El orden civil sería extremada- 
mente frágil y propenso a ma corrupción generalizada. 

Por eso, un moralista político más prudente tendría que di- 
simular u ocultar su preferencia por 2 y rendir tributo, al menos 


32. Esta misma versión del dilema de los prisioneros la utilicé en mi libro Fitosafía 
del conflicto política para describir el estado de naturaleza del que habla Hobbes. 
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en palabra, a la moral, El moralista político no se avergonzaría 
de la injusticia de sus máximas de prudencia (de sus imperati- 
vos hipotéticos asertóricos) pero, en la medida que busca el en- 
grandecimiento de su poder, sí se avergonzaría por su [racaso, 
ante los otros moralista políticos. De ahí que una voluntad de 
poder prudente no pueda despreciar del todo las exigencias de 
la moral, ya que por lo menos tiene que aparentar su respeto a 
ellas. Kant concluye: 


De todos los circunloquios de una teoría inmoral de la prudencia 
para el establecimiento del estado de paz entre los seres huma- 
nos, partienclo del estado natural de guerra, se desprende, al me- 
nos lo siguiente; Que los seres humanos no pueden prescindir del 
concepto de derecho ni en sus relaciones privadas, ni en las pú- 
blicas y no se alreven abiertamente a Dasar la política en medi- 
das de habilidad, negando obediencia al concepto de un derecho 
público lo que llama la atención, ante todo, en el concepto de 
derecho de gentes); le tributan, por el contrario, en sí mismo, 
todos los honores, aunque inventen ciertas excusas y escapato- 
vias para eludilo en la práctica y atribuir al astuto poder la auto- 
ridad de ser el origen y el lazo de unión de todo el derecho [PP, 
A80-81,B86-871. 


Esto puede dar pie para que algunos vean en el derecho un 
mero formalismo, que sirve para ocultar una relación de domi- 
nación. Esto es una verdad a medias, esto es, una falsedad. En 
efecto, el moralista político puede utilizar el derecho como un 
mero instrumento de legitimación, transformando el principio 
supremo de la legalidad en mero legalismo. Sin embargo, esa 
legalidad nunca es una mera formalidad carente de contenido, 
sino un elemento racional que puede servir de apoyo a las lu- 
chas políticas. Si la sociabilidad corrompe la convicción moral 
de los individuos, la insociable sociabilidad que ello genera pue- 
de abrir la posibilidad de hacer realidad o, por lo menos, apro- 
ximarse a la realización de los principios racionales, inherentes 
al concepto de derecho. Los gobernados exigirán a los gober- 
nantes que se ajusten a los principios establecidos en la legali- 
dad. La política deja de ser una mera confrontación de intereses 
particulares para convertirse en un conflicto mediado por una 
normatividad compartida por todos los participantes. 


213 


Podría ponerse en duda la existencia de una cierta maldad na- 
tural en los seres humanos que conviven en un Estado y podría 
aducirse, con cierta apariencia, que la causa de sus manilesta- 
ciones contrarias a derecho es la carencia de una cultura sufi- 
cientemente desarrollada (la barbarie). En las relaciones exte- 
riores de los Estados, sin embargo, esa maldad se manifiesta 
patentemente y de manera incontestable. En el interior de cada 
Estado se mantiene encubierta por la acción de las leyes civiles, 
pues la tendencia de los ciudadanos a la violencia está contra- 
rrestada activamente por un poder mayor, el del gobierno; de 
esta manera recibe el conjunto una apariencia moral (carrsae 
non causae) y se facilita el desarrollo de la disposición moral al 
respeto al derecho, al echar un cerrojo al estallido ce las tenden- 
cias contrarias a la ley, Cada uno cree de sí mismo que respeta- 
ría el concepto del derecho y lo acataría con fidelidad si pudiera 
esperar lo mismo de los demás, lo que, en parte, el gobierno le 
esrantiza; con esto se cla un gran paso hacia la moralidad (faun- 
que no se dé todavía un paso moral), al adherirse a este concep- 
to del deber por sí mismo sin tomar en cuenta la reciprocidad, 
Al presuponer cada uno en su buena opinión sobre sí mismo 
que los demás tienen un mal carácter, el juicio que tienen mu- 
tuamente de sí mismos es que todos, por lo que respecla a la 
realidad, poco valen (puede quedar sin explicación el origen de 
este juicio, ya que no puede, en verdad, culparse a la naturale- 
za, que es un ser libre). Pero el respeto al concepto de derecho, 
al que el hombre no puede, en efecto, evadirse, sanciona solem- 
nemente la teoría de su capacidad para adecuarse al derecho; 
por esta razón, cada uno ve que debería actuar, por su parte, de 
conformidad con el derecho, independientemente de como los 
demás se comporten [PP, A80, B86]. 


He querido reproducir esta nota con que Kant introduce su 
texto La paz perpetua en toda su extensión, porque en ella apa- 
rece una tesis fundamental de la teoría política kantiana, que 
no ha sido iomada en cuenta por la mayoría de sus imérpretes. 
La tesis consiste en afirmar que si bien la moral y la prudencia 
deben diferenciarse, al mismo tiempo se debe advertir que la 
prudencia, en la medida que se desarrolla, conduce a los um- 
brales de la moral. El primer impulso de los seres humanos es 
buscar su felicidad, haciendo a un lado las exigencias normati- 
vas, pero la experiencia de la situación caótica y peligrosa que 
ello produce pude permitirles advertir la importancia de respe- 
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tar la legalidad en sus relaciones.” Mientras en la política exte- 
rior no exista un orden civil cosmopolita, la propensión de los 
Estados será buscar su provecho, sin ninguna restricción. Pero 
esto conduce a un estado de guerra, en donde no existe seguri- 
dad para ninguno, La experiencia de esta situación hace paten- 
te la necesidad de crear un sistema legal e institucional, capaz 
de regular las relaciones entre los Estados y así ampliar el cam- 
po de la diplomacia (recordemos que las incipientes institucio- 
nes internacionales actuales surgen de las experiencias de Jas 
catástrofes que produce la guerra). «La naturaleza humana en 
ninguna parte se muestra menos digna de ser amada que en las 
relaciones mutuas entre pueblos. No hay Estado que se encuen- 
tre seguro frente a otro, ni por un momento, en lo que respecta 
a su independencia y a su patrimonio» (TP, A283). 

En cambio, en la política interna, aunque ésta se sustente en 
un orden jurídico injusto, se abre la posibilidad de que tanto los 
gobernantes como los gobernados aprendan, en primer lugar, 
la importancia de respetar la legalidad y, en segundo lugar, a 
someter esa legalidad a las exigencias de la equidad, aproxi- 
mándose, de esta manera a la conciencia moral. Para ilustrar 
esta tesis vale la pena reconstruir de manera breve algunos as- 
pectos generales de la lógica del poder que desarrolla Mancur 
Olson. De acuerdo con este autor, en la medida que el poder 
gubernamental implica la capacidad de lograr un acatamiento 
forzoso, la lógica de ese poder no puede explicarse adecuada- 
mente mediante la teoría del intercambio voluntario, sino que 
debe comenzarse por la dinámica de la fuerza. Su propósito es 
explicar, a través de una narración reflexiva, cómo se puede 
transitar de una situación de anarquía hobbesiana, en la que no 
hay resistencia alguna a los incentivos individuales cuando se 
trata de arrebatarse cosas unos a otros, a un Estado legílimo. 

En una situación de tal anarquía, en donde impera la clepto- 
cracia, se reducen las recompensas del trabajo productivo, así 


33, En este punto encontramos una gran proximidad entre Kant y Hobbes, Sin 
embargo, para este último el consejo supremo de la prudencia es constituir un Estada 
todo poderoso, capaz de delinir y mantener la vigencia del orden Jegal, En cambio, 
Kant, si bien reconoce que el Estado absolutista cumple un papel histórico importan- 
te, al mismo tiempo advierte, al igual que los liberales, que la prudencia aconseja 
llegar a constituir un Estado de derecho, en donde todo poder se encuenta controlado 
por un conirapoder. 
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como los incentivos para la cooperación social; con ello se impi- 
de el desarrollo de la producción. Aunque cada ladrón tiene que 
pagar los costos sociales de su delito, los beneficios que obtiene 
con su oficio son mayores, por lo que seguirá robando. Pero la 
tendencia de la violencia y el robo es a crear monopolios. La 
situación cambia radicalmente cuando alguna banda criminal 
logra monopolizar la actividad delictiva en un territorio. Mien- 
tras el ladrón individual sólo carga una parte minúscula de las 
pérdidas sociales que ocasiona su actividad, a la banda criminal 
asentada en un territorio (el «bandido estacionario») le interesa 
que la comunidad asentada en él siga produciendo, porque en 
una sociedad rica hay más cosas que robar. Por eso, si esa ban- 
da tiene un líder inteligente (prudente), en vez de robar todo, 
venderá protección, es decir, establecerá una tasa impositiva de 
protección, la cual no se aproximará al 100 %, pues dejará suß- 
ciente a la población para que puedan seguir invirtiendo y pro- 
duciendo, lo cual reportará a la banda una beneficio duradero. 


El delincuente que es tan sólo uno entre muchos se apropiará del 
100 % de todo lo que poseen sus víctimas. Por el contrario, el 
bandido estacionario, que mantiene el control continuado sobre 
un territorio intenta asepurarse que sus víctimas tengan motiva- 
ción para seguir produciendo e implicarse en un comercio mu- 
tuamente beneficioso. Cuanto más ingresos generen las víctimas 
del robo, más habrá que robar. Un bandido asentado, al conver- 
tir sus robos en un impuesto predecible que sólo arrebata a su 
víctima una parte de su producción deja a ésta un incentivo para 
generar ingresos [...] Alcanzará así la tasa maximizadora cel sa- 
queo impositivo [...] Es decir, el bandido estacionario, debido a 
su monopolio some el crimen y los impuestos, tiene un interés 
inchisivo en su territorio que le hace limitar el pillaje, ya que 
tiene una participación sustancial en las pérdidas sociales resul- 
tantes de tales depredaciones.4 


San Agustín preguntaba: ¿en qué se diferencia el Estado de 
una banda de ladrones? La respuesta que se da en esta narra- 
ción del bandido estacionario es que en su origen no existe nin- 
guna, El Estado se empieza a diferenciar de una simple banda 


34, M. Olson, Poder y prosperidad, Madrid, Siglo XXI, 2001, pp. 9-11. Consular 
también su libro Arge y decadencia de las naciones, Barcelona, Ariel, 1986. 
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de ladrones cuando, mediante la prudencia de aquellos que de- 
tentan el poder, se establece un cierto grado de reciprocidad 
con sus víctimas. «Los gobiernos de grandes poblaciones nor- 
malmente han surgido debido al egoísmo inteligente de quienes 
son capaces de organizar una mayor capacidad de violencia. 
Naturalmente, estos violentos emprendedores no se consideran 
bandidos, sino que por el contrario se confieren enaltecedores 
títulos a sí mismos y a $us descendientes.»*% La propia pruden- 
cia del moralista político le debe conducir a percatarse de la 
necesidad de tomar en cuenta las necesidades de sus súbditos 
para poder mantener su poder, Cuando esto sucede su pruden- 
cia privada se convierte en una prudencia mundana, que le per- 
mite gobernar a los seres humanos. 

Evidentemente, para avanzar en el proceso de convergencia 
entre la prudencia política y la moral, no basta el desarrollo de 
la prudencia de los gobernantes. Es menester, al mismo tiempo, 
que los gobernados incrementen sti propia pridencia, con el 
objetivo de que evolucionen en sus estrategias de resistencia al 
poder político que quiere imponerse; desde una resistencia in- 
mediata y violenta, hasta una resistencia mediata, capaz de per- 
mitirles organizarse y utilizar la legalidad. Aunque la propia 
prudencia indica que el recurso a la violencia nunca puede des- 
cartarse, ésta tiene que verse sólo como un último recurso. 


Son leyes permisivas de la razón el conservar un derecho público, 
viciado por la injusticia, hasta tanto no esté todo maduro para 
una transformación completa por sí mismo 0 se acerque a su 
maduración por medios pacíficos. Cualquier constitución jurídi- 
ca, conforme al derecho aunque sea en pequeño grado, es mejor 
que ninguna; una reforma precipitada encontraría su último des- 
tino (la anarquía). La sabiduría polilica (Staatsweisheit) convertirá 
en un deber, en el estado actual de cosas, la realización de las 
reformas para adecuarse al ideal del derecho público. Utilizará, en 
cambio, las revoluciones, «doncle las produzca la naturaleza por sí 
misma, no para disimular una opresión aún mayor sino como 
una llamada de la naturaleza a instaurar medianle reformas una 
constitución legal, lundada en los principios de la libertad, como 
la única constitución permanente [PP, A74, R80]. 


35. Olson, 0p. cit, p. 14. 
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En el conflicto, ya no violento sino mediado ¡jurídicamen- 
te, entre la prudencia guiada por una afán de dominio y la pru- 
dencia de la resistencia al dominio, es decir, en el conflicto en- 
tre gobernantes y gobernados se generan las condiciones para 
constituir, paulatinamente, un orden civil que cumpla con los 
requisitos mínimos de la justicia, Jos cuales se pueden conden- 
sar en el principio de la reciprocidad. Por eso, para Kant el 
problema de la constitución de un Estado sí tiene, a pesar de las 
apariencias, una posible solución, incluso para un pueblo de 
demonios, Basta que éstos empiecen a controlarse unos a otros 
y, gracias a ello, desarrollen su prudencia hasta que la mayoría 
se percata que para perseguir sus intereses particulares, a largo 
plazo, el mejor medio es respetar la legalidad, 


[...] el problema se formula así: «Ordenar una muchedumbre de 
seres racionales que, para su conservación, exigen conjuntamente 
leyes universales, aun cuando cada uno tienda en su interior a 
eludir la ley, y establecer su constitución de modo tal que, aunque 
sus sentimientos particulares sean opuestos, los contengan mu- 
tuamente de manera que cl resultado de su conducta pública sea 
el mismo que si no tuvieran tales malas inclinaciones». Un proble- 
ma así debe tener solución. Pues no se trata del perteccionamien- 
to moral del ser humano, sino del mecanismo de la naturaleza; el 
problema consiste en saber cómo puede utilizarse este mecanis- 
mo en el ser humano pará orlen la oposición de sus instintos no 
pacíficos dentro de un pueblo, de tal manera que se obliguen mu- 
tuamente a someterse a leyes coactivas, generando así la situación 
de paz en la que las leyes tienen vigencia [PP, A61, A62]. 


La política no tiene que empezar intentado Formar moral- 
mente a los seres humanos; lo que se trata con ella es de crear 
un sistema institucional en el que mutuamente se contrarresten 
las inclinaciones egoístas de los indivicluos. La habilidad para 
desarrollar esta ingeniería institucional debe provenir de su 
propia prudencia experimentada, por eso Kant habla de 1m me- 
canismo de la naturaleza. La prudencia política no hace de los 
humanos seres morales, pero gracias a ella se crean las condi- 
ciones sociales para que pueda darse esa «revolución del cora- 
zón», por la cual se asume la prioridad de los motivos morales. 
Aunque esta revolución trasciende los medios políticos, ya que 
ella requiere de la decisión autónoma de cada individuo. En 
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otras palabras, a pesar de que Kant considera que la prudencia 
política puede conducir a los umbrales del ámbito moral, man- 
tiene entre ambas una diferencia insuperable. Sin embargo, a 
pesar de esta diferencia, él afirma la posibilidad de que la diná- 
mica conflictiva de la política pueda llegar a producir un políti- 
co moral (der moralische Politiker}, que entiende los principios 
de la prudencia política (Staatsklugheit) de modo que pueda 
coexistir con la moral 36 

El punto decisivo en la formación de la prudencia humana se 
da cuando, a través de una larga historia de conflictos políticos, 
se logra conformar el orden civil como un espacio público abierto 
a libre confrontación de las opiniones. Cuando la contingencia 
de la dinámica política logra realizar el principio trascendental 
de la publicidad, la prudencia individual se puede transformar 
en un sensus communis, entendido como «uu sentido comunita- 
rio, es decir, de una facultad de juzgar que en idea (a priori) se 
atiene en su rellexión al modo de representación de los demás» 
(KU, § 40), Gracias a esta transformación la deliberación pru- 
dencial del individuo puede superar los prejuicios e ilusiones 
que, procedentes de condiciones subjetivas, tienen una influen- 
cia perniciosa en el juicio. Las máximas de este entendimiento 
humano comunitario (desgraciadamente no común) son: 1) pen- 
sar por sí mismo; 2) pensar poniéndose en el lugar del otro; y 
3) pensar estando siempre de acuerdo consigo mismo.>* 

Aparentemente existe una contradicción entre la segunda 
máxima y las otras dos. Pero esto no cs así, ponerse en el lugar 
del otro, lejos de impedir la autonomía y la congruencia en Ja 
deliberación, las hace posibles. El modo de pensar ampliado, 
implícito en la segunda máxima, lo que permite es romper con 
la tiranía de la subjetividad dominada por las inclinaciones sen- 
sibles, para hacer posible la intervención de la razón en el pro- 
ceso deliberativo de formación de los motivos. La facullad que 
nos permite situarnos en el lugar de los otros es la imaginación, 


36. «El político moral seguirá este principio: Si alguna vez se encuentran defectos 
en la constitución del Estado o en las relaciones interestatales, que no se han podido 
evitar, es un deber particularmente para los gobananles, el estar atentos a que se 
conijan lo más ponto posible y de acuerdo con el derecho natural, tal como se nos 
presenta en la idea de la razón, sacrificando incluso su egoísmo» (PP, A72, 277). 

37. Sobre este tema ver Albrecht Weller, «Intersubjetividad y razón», en León 
Olive (comp), Racionalidad, México, Siglo XXI, 1988. 
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pero para que ésta no se convierta en una mera fuente de ilusio- 
nes y fantasías se requiere la presencia real del otro, para corre- 
gir las conjeturas privadas. Si bien el primer impulso para si- 
tuarse en el lugar del otro no es moral, ya que se trata de preve- 
nir sus intenciones con el objetivo de convertirlo en un medio, 
la resistencia y la prudencia del otro leva a crear a través del 
conflicto que engeneran las prudencias privadas un sentido co- 
munitario (gemeinschafilicher Sim), cuyo objetivo no es acce- 
der a la verdad, sino a la definición de un significado que per- 
mita coordinar las acciones. 

La definición de un significado realmente común, esto es, 
un significado que se ha establecido a través de la confronta- 
ción de las opiniones, aparece como la tarea suprema de la 
práctica política. Se trata de que los fines colectivos no sean 
producto de un arbitrio particular, como sucede en las relacio- 
nes de dominación, sino artificios en cuya elaboración partici- 
pan todos los ciudadanos. A pesar de que nunca será posible 
superar la divergencia de opiniones, existe un punto en el que 
todas ellas, si pretenden un sustento racional, tienen que con- 
vergir, a saber: la creación de un orden civil en el que todas 
puedan expresarse e influir en la determinación de los fines co- 
lectivos. Se trata, como hemos señalado, de un fin que compar- 
ten política y moral. 

Después de su examen de la teoría inmoval de la prudencia 
política, Kant concluye que la prudencia, entendida como la 
búsqueda reflexiva de la vida buena, no tiene por qué contrade- 
cir los principios morales de la razón pura práctica. De hecho, 
Kant expresa esta tesis de una manera más tajante: «La verda- 
dera política no puede dar un paso sin haber antes renclido plei- 
tesía a la moral, y, aunque la política es por sí misma un arte 
difícil, no lo es, en absoluto, la unión de la política con la moral, 
pues ésta corta el nudo que la política no puede solucionar 
cuando surgen discrepancias entre ambas» (PP, A91, B97). 

Planteado de esta manera, el fenómeno que se percibe en la 
dinámica social no es una oposición entre política y moral, sino 
una confrontación entre dos tipos de política: la que llama ver- 
dadera política (die wahre Politik) y la falsa política. El problema 
de esta forma de hablar es su carácter confuso. En sentido es- 
tricto, no existen ni verdadera ni falsa política, ni tampoco del 
conocimiento de los hechos se pueden deducir una forma de 
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acción política adecuada a ellos. Los dos tipos de política son 
una realidad social y ambos responden a sus circunstancias. La 
diferencia se describiría de una manera más correcta si se afir- 
mara que se trata de la distinción entre una política contraria a 
las exigencias de la razón práctica y una política que se somete 
a ellas.33 La primera, una vez que advierte el abismo existente 
entre los imperativos de justicia y el curso del mundo, se dedica 
a buscar los medios para obtener el mayor provecho de esta 
situación. En cambio, la segunda, sin perder de vista la distan- 
cia entre el ser y el deber ser, busca las posibilidades que ofrece 
cada contexto particular para cumplir con las demandas de jus- 
ticia, en la mayor medida posible. 

El moderado optimismo histórico de Kant, a pesar de su 
pesimismo antropológico, se apoya en la observación de que la 
política contraria a las exigencias de la razón práctica conduce 
a la humanidad a un callejón sin salida, esto es, a riesgos que 
trascienden por mucho la habilidad y sagacidad del moralista 
político. En las situaciones de peligro extremo, la propia pru- 
dencia política puede indicar la importancia de la política ade- 
cuada a la razón práctica. El que los seres humanos aprovechen 
esa oportunidad, no es algo que pueda predecirse desde la pers- 
pectiva de la razón en su uso teórico. La unión de la política y la 
moral no depende de una sabia providencia, sino, en última 
instancia, de las acciones de los individuos, con su limitada ca- 
pacidad de comprender la complejidad de la dinámica social. 


Anexo. La filosofía abdica al trono 


En su trabajo El juicio político, Isaiah Berlin pregunta lo 
siguiente: ¿qué significa tener buen juicio en política? ¿Qué es 
ser políticamente sabio, o estar políticamente dotado, ser un 
genio político, o incluso no ser más que politicamente compe- 
tente, saber cómo lograr que se hagan las cosas? ¿Pero cuál es 
este conocimiento? ¿Son conocimientos sobre una ciencia? 
¿Hay realmente leyes que descubrir, reglas que aprender? ¿Pue- 


38. Por la influencia de Rawls se podría decir que es la diferencia entre una politi- 
ca racional y una que es racional y razonable, 
39, I. Berlin, «El juicio politico», en El sentido «de la reafidad, Madrid, Taurus, 1993, 
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de enseñarse a los gobernantes algo llamado ciencia política 
-—la ciencia de las relaciones de los seres humanos entre sí y 
con su entorno—, que consista, como otras ciencias, en siste- 
mas de hipótesis verificadas, organizadas en leyes, que permi- 
tan, mediante el empleo de más experimentos y observación, 
descubrir otros hechos y verificar nuevas hipótesis? ¿Qué es lo 
que el emperador Augusto o Bismarck sabían y que el empera- 
dor Claudio o José II no sabían? 

La respuesta que dio Platón a estas interrogantes es clara: sí 
hay una ciencia (episteme) política y, además, se trata cle la cien- 
cia por excelencia, esto es, aquella que tiene por objeto el Bien 
supremo. Dicho Bien se identifica con el Ser, el cual no es un 
ente, ni la suma de todos ellos, sino que está constituido por el 
orden que define el lugar y la función de cada ente. El Ser como 
la luz solar, nos permite distinguir los diferentes objetos, así 
como las relaciones que existen entre ellos, El filósofo que logra 
tomar distancia de la inmediatez. cotidiana, esto es, que logra li- 
berarse de las cadenas que lo atan a la caverna para contemplar 
el cosmos del reino de las ideas, es el más apto para gobernar, 
Porque el conocimiento de la armonía natural es un requisito 
necesario para crear un orden civil justo, en donde cada quien, 
al cumplir con su función natural, no sólo logra alcanzar su eu- 
demonia, sino también contribuir a mantener el equilibrio en la 
vida social. El problema es convencer a este filósoto de abando- 
nar la serenidad de la vida contemplativa para adentrarse en el 
ajetreo de la vida activa que reina en la polis, Afortunadamente, 
parece que la inmortalidad, que se logra viviendo entre los hom- 
bres, ha sido siempre más atractiva que el paraíso que se alcanza 
mediante la contemplación de lo elerno. 

La modernidad empieza por cuestionar la capacidad de co- 
nocimiento, al percibir el contraste entre el universo infinito y 
la finitud del mundo humano. Pero ante la imposibilidad de 
establecer con certeza la existencia de una armonía natural que 
pueda servir como modelo del orden civil, se encontro la solu- 
ción en la capacidad creadora de los seres humanos. En la 
constitución del orden civil ya no se busca imitar una armonía 
natural, sino construir un artificio que resista los ciclos irregu- 
lares de la Fortuna. Para cumplir esta tarea se requiere, ante 
todo, de vitus; pero ésta no es mera fuerza bruta, sino que in- 
cluye, además, técnica. Una técnica que, si bien no requiere apo- 
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yarse en una ciencia del cosmos, sí precisa del conocimiento de 
ciertos fenómenos empíricos, como puede ser el conocimiento 
de la naturaleza humana. Aunque se aprecia que no es menes- 
ter que el filosofo sea rey, ni que el rey sea filósofo, la filosofía 
conserva la pretensión de ser consejera de príncipes. 

La diferenciación entre el uso teórico y el uso práctico de la 
razón, conduce a Kant a cuestionar el tradicional afán de poder de 
la filosofía. La política en tanto actividad ligada a la razón práctica 
empírica (praxis) requiere de la prudencia que da el juicio. Pero, 
para adquirir esa capacidad no se precisa de una ciencia que pue- 
da ser transmitida por un sabio, sino una cierta aptitud reflexiva y, 
esencialmente, de la experiencia que se obtiene cn la práctica mis- 
ma. La prudencia incrementa la vitus y con ella las posibilidades 
de éxito político, ante los caprichos de la diosa Fortuna. Sin em- 
bargo, Kant no niega la utilidad pública de la filosofía; aunque esa 
utilidad no la sitúa en la cercanía de los gobernantes, sino en la 
sociedad civil, Con el objetivo de comprender la función que puede 
realizar la filosofía en la vida pública es necesario recordar que si 
bien teóricamente la prudencia política no es incompatible con la 
moral, en la práctica se percibe un conflicto entre ellas. Conflicto 
que surge por el egoismo que domina la prudencia de los políticos 
profesionales y de los juristas. 


En lugar de la práctica (Praxis), de la que se vanaglorian conocer 
los astutos hombres de Estado (staatskluge Meirmer), estos domi- 
nan prácticas (Praktiken), con las que están dispuestos a sacrifi- 
car al pueblo y, si cs posible, al mundo entero, para halagar al 
poder dominante (y asi, no perder su provecho privado), a la 
manera de auténticos juristas (juristas artesanos, no legislado- 
res), cuando se subastan en la política. Como no es asunto suyo 
reflexionar sobre la legislación, sino aplicar los preceptos actua- 
les del Landrecht (derecho territorial de Prusia), toda constitu- 
ción vigente les parece la mejor, así como la resultante de su 
modificación en las altas esferas, pues todo ocurre según el or- 
den mecánico pertinente. Pero si esta habilidad para adaptarse a 
todas las circunstancias les inspira la ilusión de poder juzgar 
también los principios de una constitución estatal en gencral se- 
gún los conceptos del derecho (a priori, no empírico) —como se 
precian «de conocer a los seres humanos (lo que cabe esperar, 
pues tienen que tratar con muchos) sin conocer al ser humano y 
cuanto puede hacerse de él (para lo que se requiere un nivel más 
clevado de observación)— al acercarse, tal como lo ordena la 
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, razón, al derecho público y de gentes provistos de tales concep- 
tos, darán este paso con un espíritu de engaño (Sehikane), si- 
guiendo su proceder habitual (el de un mecanismo de leyes coac- 
tivas dadas despóticamento), incluso allí donde los conceptos de 
la razón quieren fundamentar la coacción legal —<oacción que 
hace posible la constitución pública conforme a derecho— según 
los principios de la libertad [PP, A75, B81].4 


La misión del filósofo o la de cualquier intelectual es la de un 
ciudadano que hace uso público de su razón, para destacar la 
divergencia que existe entre la prudencia de los hombres «de Es- 
tado y los principios morales. La actividad del intelectual no 
otorga un privilegio especial, ni implica un saber que sitúe su 
opinión por encima de la del resto de los ciudadanos. El uso 
público de la razón del filósofo debe incitar a que sus conciuida- 
danos hagan lo mismo y, de esta manera, lograr que se expresen 
la pluralidad de opiniones que existen en la sociedad. Para Kant 
el filósofo, por su compromiso vocacional con la razón, debe ser 
un promotor de la equidad; aquél aspecto de la justicia encarga- 
do de perfeccionar permanentemente la justicia legal «del dere- 
cho positivo. Se trata de una práctica política (praxis), cuya reali- 
zación implica su diferenciación tanto de las habilidades técni- 
cas como de la prudencia propias de los políticos profesionales.* 

Para cumplir con esta función crítica mo se requiere que el 
Estado conceda la «prioridad a los principios del filósofo sobre 
los del jurista (vepresentante del poder político)», ni que incor- 
pore en su nómina a los [ilósofos es suficiente con que les deje 
hablar libre y públicamente. Con la ironía que caracteriza el 


40, Pava comprender este enredado lexto kantiano se requiere dos cosas: 1) tener 
presente la distinción ente las prácticas (Praktiken), que se refiera a la habilidad de 
una astucia dominada por el egoísmo, y la práctica, la cual denota la actividad guiada 
por la razón práctica; y 2) en ma primera lectura hacer absiracción de las oraciones 
que he situado entre guiones, 

41. Kant propone una interesante distinción entre prdencia política (Staatskiima- 
Hei), vinculada a la realización de fines materiales, esto es, con un contenido particu- 
lar (con un objeto del arbitrio), y sabiduría política (Stausweishacin), velacionada con el 
mincipio universal de la razón, es decir, cl imperativo categórico que ordena asumir 
conto fin la creación de un reino de los fines, «La solución, par el contrario, del segun- 
do problema, el de la sabiduría política, se impone por sí misma; es clara para todo el 
mundo, daña todo rebuscamiento (Xtimstefa), conduce directamente al fin, claro que 
recordando la prudencia para no precipitar el fin, sino ir aproximándose sin interrup- 
ción, aprovechando las circunstancias favorables.» 
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artículo secreto de su Paz perpetua, Kant afirma que para no 
comprometer la autoridad legisladora de un Estado, «al que 
hay que atribuir naturalmente la máxima sabiduría», buscando 
enseñanzas en sus súbditos (los filósolos), lo mejor que puede 
hacer dicha autoridad es oírtlos en secreto, otorgándoles simple- 
mente la libertad de expresión. Por otra parte, también advierte 
que si los filósofos no quieren convertirse en meros difusores de 
propaganda, deben mantenerse alejaclos del poder político, 
pues éste daña inevitablemente el Hbre juicio de la razón. La 
filosofía abdica al trono, pero no renuncia a lodo poder, ya que 
se compromete con aquel poder que se genera en el consenso 
en torno a los principios de la razón, los cuales mantienen la 
esperanza en una convivencia social justa y pacífica (aunque no 
carente de conflictos). 


A MODO DE CONCLUSIÓN 


Es mucho más fácil demostrar Jas faltas y exrores en 
la obra de un gran espíritu que ofrecer un desarrollo 
claro y completo de su valor. 


SCHTOPENUAVER 


En comparación con otras teorías clásicas de la política, la 
filosofía jurídica y política de Kant ha recibido poca atención. 
En el mejor de los casos, se la considera simplemente una va- 
riante de la tradición liberal, en la que se pone énfasis en la 
noción de Estado de Derecho. En el peor de los casos, se la 
considera un aspecto secundario de su sistema filosófico, y que 
está muy lejos de la calidad e importancia de su teoría del cono- 
cimiento. «Sólo la debilidad senil de Kant explica su teoría del 
derecho, que no es más que un conjunto de errores nacidos 
unos de otros, sobre todo en lo que se refiere al derecho dle 
propiedad, que funda en la ocupación. »! En tiempos recientes 
esta situación ha cambiado debido, en gran parte, a la influen- 
cia de Rawls y Habermas. Sin embargo, los prejuicios y críti- 
cas externas en relación con la obra de Kant no han cdesapareci- 
do. En este capítulo se analizarán algunas críticas a Kant que 
nos permitirán resaltar ciertos aspectos centrales de su filoso- 
fa práctica, que llevan a cuestionar los lugares comunes que 
han predominado en torno a ella. 


1. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstelti (h, $ 62), Decir que la noción 
de derecho de propiedad en Kant se reduce a la mera ocupación, demuestra ya los 
prejuicios en los que se sustenta esta afirmación. 
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1. La constitución política del sujeto 


En su libro El liberalismo y los límites de la justicia, Sandel 
considera a Kant un representante de lo que él denomina libe- 
alismo deontológico, el cual es caracterizado por mantener la 
prioridad de la justicia sobre la pluralidad de concepciones de 
vida buena. De acuerdo con este autor, la tesis característica de 
esta modalidad de liberalismo se sustenta en «el concepto de un 
sujeto dado antes que sus fines, un concepto que se sostiene 
como indispensable para nuestra comprensión de nosotros mis- 
mos en tanto seres autónomos, que eligen libremenie».? Para 
Sandel asumir que lo más importante no son los fines que elegi- 
mos, sino nuestra capacidad para elegirlos, presupone una con- 
cepción metafísica del sujeto, esto es, una noción de un sujeto 
que precede y trasciende la experiencia. A partir de la descrip- 
ción de dicho liberalismo, Sandel desarrolla lo que él denomina 
la objeción sociológica, la cual se condensa en la siguiente afir- 
mación: La proclamada independencia del sujeto deontológico es 
una ilusión liberal. Además agrega: 


[Esta ilusión liberal] interpreta mal la naturaleza social del hom- 
bre; el hecho de que somos seres condicionados de principio a 
fin. No hay ningún punto de excepción, ni ningún sujeto trascen- 
dental capaz de ubicarse fuera de la sociedad o luera de Ja expe- 
riencia. En todo momento somos lo que hemos llegado a ser, 
una concatenación de descos e inclinaciones que no deja nada 
libre para habitar un dominio noumenal. La prioridad del sujeto 
puede sólo significar la prioridad «del individuo, sesgado de ese 
modo la concepción a favor de los valores individualistas, co- 
nocidos para Ja tradición liberal. La justicia sólo aparece como 
primaria porque este individualismo produce típicamente postu- 
lados contradictorios [...] En resumen, la falsa promesa del libe- 
ralismo consiste en el ideal de uma sociedad gobernada por prin- 
cipios neutrales. Afirma los valores individualistas mientras pre- 
tenden una neutralidad que nunca es posible logras: * 


Cabe destacar que esta interpretación de la teoría kantiana 
del sujeto parece que la comparte Sandel con Rawls; de hecho, 


2. Michael Sandal, El fiberafisivo y los limites de da justicia, Barcelona, Gedisa, 
2000, p. 23. 
3. ibid., p. 26. 
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la crítica del primero a este último consistirá en demostrar que 
la teoría de la justicia rawlsiana no logra liberar al liberalismo 
deontológico de las dificultades asociadas con la noción kantia- 
na del sujeto. En palabras del propio Sandel: la deontología in- 
terpretada a partir de los cánones de un empirismo razonable, 
o bien fracasa como deontología, o bien recrea en la posición 
original el sujeto no corporeizado que intenta evitar. 

Lo primero que llama la atención de esta interpretación de la 
teoría kantiana del sujeto consiste que en ella se pasa por alto la 
crítica de Kant a Jo que él denomina psicología racional, enten- 
dida como una teoría metafísica del alma, mente o Yo, que se 
basa únicamente en un análisis de su capacidad de pensar. 
Tema que se desarrolla en el capítulo de los Paratogismos de la 
razón pura, de la primera Crítica, Para Kant el error de Descar- 
tes, uno de los representantes más destacados de la psicología 
racional, fue tratar de inferir de la evidencia «pienso, luego exis- 
to», la conclusión de que el Yo implícito en ella remite a una 
sustancia pensante individual (res cogitans). Desde el punto de 
vista kantiano, por «medio de este Yo, o él, o ello (la cosa), que 
piensa no se representa más que un sujeto trascendental de los 
pensamientos = X, que sólo es conocido a través de los pensa- 
mientos que constituyen sus predicados, y del que nunca pode- 
mos tener el mínimo concepto por separado» (KyV, A346/B449). 
Dicho de otra manera, el error de Descartes y el de toda psicolo- 
gía racional es hipostasiar el sujeto lógico o trascendental. Al no 
tornar en cuenta esta tesis central de los Parafogisimos, Sandel no 
percibe que Kant es de los primeros en cuestionar la tradicional 
metafísica de la sustancia y la noción de alma ligada a ella. 

Se puede argüir que la crítica de Sandel y Rawls a Kant no 
se dirige a la noción de Yo trascendental, sino a la de Yo nou- 
mménico. Esto es cierto; sin embargo, la crítica kantiana a las 
ilusiones de la psicología racional implica que tampoco pode- 
mos decir que se conoce o que se puede hablar de un Yo nou- 
ménico como una sustancia que trasciende las condiciones so- 
ciales en la que aparece, Si bien es indispensable diferenciar 
entre el Yo formal o trascendental y el Yo real o nouménico, 
ambos tienen en común el hecho de que sólo se puede hablar 
cle ellos en tanto actúan, dentro de los límites de la experiencia. 
Del Yo trascendental en tanto ejerce la actividad de pensar, ya 
que representa la condición necesaria de la unidad de la expe- 
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riencia, y del Yo nouménico en tanto establece una relación 
práctica con el mundo. 

Lo más grave es que el señor Sandel no toma en considera- 
ción la filosofía práctica kantiana. Para Kant el atributo de suje- 
to no es algo dado, es decir, no remite a una sustancia que po- 
sean los individuos a priori, por el contrario, los seres humanos 
se deben constituir como sujetos en su relación práctica con el 
mundo (con los objetos y con los otros seres humanos). Si bien 
el imperativo categórico no define una norma concreta para la 
acción sino que representa la exigencia de justificar racional- 
mente las máximas de la acción, en él ya se encuentra una nor- 
ma básica: Constitúyete como sujeto. Desde la perspectiva kan- 
tiana la condición necesaria para que un individuo pueda justifi- 
car racionalmente las máximas de su acción es que asuma su 
libertad (libre albedrío) y, por tanto, la responsabilidad ante los 
otros de sus acciones. El que la máxima del arbitrio adquiere la 
forma de una ley universal presupone que el sujeto es capaz de 
tomar distancia de sus inclinaciones sensibles para hacer posi- 
ble que intervenga la razón. Sólo se puede legislar sobre aquello 
que el ser humano puede hacer o dejar de hacer. Pero si consti- 
tuirse como sujeto es el núcleo del deber moral, ello implica que 
no es algo dado sino que requiere de un esfuerzo práctico. 

En la antropología kantiana el ser humano se describe como 
un complexio oppositorum, esto quiere decir que el dato primor- 
dial de la facultad de apetecer humana es la oposición, la cual se 
manifiesta, primero, como un conflicto entre diferentes apeten- 
cias (se apetecen cosas distintas e incluso contradictorias) y, lue- 
go, corno un conflicto entre esas apetencias y el deber inherente 
a la razón. El ser humano es un objeto mientras lo mueve el 
apetito o la determinación más fuerte; sólo se constituye en suje- 
to cuando su arbitrio adquiere la capacidad de elegir entre las 
múltiples determinaciones que confluyen en él. La libertad naci- 
da del conflicto se forma o perfecciona cuando esa elección se 
sustenta en razones. «El arbitrio humano, por el contrario, es de 
tal modo que es afectado ciertamente por los impulsos, pero no 
determinado por ello; y, por tanto, no es puro por sí (sin un 
hábito racional adquirido), pero puede ser determinado a las ac- 
ciones por una voluntad pura» (MS, 213; el subrayado es mío). 

El deber de constituirse en sujeto representa una enorme exi- 
gencia porque implica una lucha constante no sólo contra Jos 
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impulsos sensibles provenientes del cuerpo, sino también contra 
los impulsos sensibles que se originan en el medio social en el 
que se encuentra situado el individuo. Las tres máximas del en- 
tendimiento humano común: «Pensar por sí mismo», «Pensar 
poniéndose en lugar de otro» y «Pensar estando siempre de 
acuerdo consigo mismo», son parte de esta lucha permanente 
del ser humano por adquirir la autonomía que le permite for- 
marse como un sujeto, el cual posee una dimensión universal, en 
tanto actúa racionalmente, y, al mismo tiempo, una dimensión 
particular, en tanto la autonomía que se alcanza por la razón le 
permite construir una identidad propia. La autonomía que defi- 
ne al ser humano como sujeto no se alcanza en una región tras- 
cendente, ni mucho menos remite a una sustancia metafísica, se 
trata de una conquista, siempre frágil que se obtiene en el con- 
flicto surgido de la oposición entre las determinaciones empiri- 
cas a las que se encuentra sometido cada individuo, 

En contra de lo que afirma Sandel, podemos sostener que 
para Kant, si bien lo más importante es la capacidad de elegir 
los fines de la acción, esa capacidad sólo se obtiene eligiendo 
fines concretos dentro de un contexto social. Los seres huma- 
nos se encuentran siempre condicionados corporal y social- 
mente, pero no necesariamente determinados por esas condi- 
ciones. Para ser libre no se requiere ubicarse fuera de la socie- 
dad, ni fuera de la experiencia, solamente es menester aprender 
a manejar esas condiciones opuestas. Aunque es necesario reco- 
nocer que la descripción kantiana de la libertad que aparece en 
la Crítica de la razón pura es confusa, gran parte de esa confu- 
sión desaparece cuando se conoce la articulación entre la parte 
pura y la parte empírica de la filosofía práctica kantiana. Ello 
no quiere decir que se superen los enigmas vinculados a la li- 
bertad, pero encontramos una idea de ésta que resulta compati- 
ble con la experiencia y, lo que es más importante, en la que no 
se acude a elementos ajenos a la experiencia; ni sustancia pen- 
sante, ni alma, ni cualquier otra entidad metafisica, Por el con- 
trario, se trata de una noción de libertad que responde a la 
cualidad conflictiva y contingente del mundo humano. 

El hecho de que para Kant los seres humanos deben consti- 
tuirse como sujetos explica también la importancia que le da a 
la política. La política, antes de ser una actividad profesional 
ligada a la administración del Estado, es una práctica (praxis) 
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propia de todo ser humano, que tiene como objetivo definir los 
fines de las acciones (particulares y comunes) en relación con 
los otros y, de esta manera, definir una identidad (individual y 
colectiva). La interpretación kantiana de la tesis en la cual se 
afirma que el ser humano es un animal político, nos lleva a 
percibir otro error en la interpretación de Sandel. La filosofía 
jurídica y política de Kant mo puede asimilarse a la tradición 
liberal, aunque tenga un vínculo con ella. Sí tenemos que utili- 
zar alguna etiqueta para calificar la convicción kantiana, la más 
correcta es la de republicanismo. Esto es relevante, más allá de 
la disputa en torno a los adjetivos, pues dicha convicción repu- 
blicana presupone una crítica al individualismo característico 
de las teorías liberales. En contraste con las teorías liberales 
clásicas, para Kant no se puede afirmar que los sujetos posean 
derechos con independencia de su relación con el orden civil. 

Cuando comparamos las teorías de Locke, fundador del li- 
beralismo, y las de Kant de inmediato surgen los contrastes. 
Mientras el primero sostiene que los individuos, independiente- 
mente de su relación con los otros, tienen derechos naturales, 
para Kant el concepto de derecho implica una dimensión inter- 
subjetiva, constituida por el reconocimiento recíproco de los in- 
dividuos como personas. Por ejemplo, dle acuerdo con Locke el 
hombre por naturaleza es propietario de su propia persona y es 
el trabajo el que permite trasmitir la cualidad de propiedad a 
los objetos. En cambio, para Kant la posesión inteligible, en la 
que se sustenta el derecho a la propiedad, remite a una relación 
recíproca entre individuos, donde cada uno puede exigir al otro 
que respete su propiedad, con independencia «de la posesión 
sensible, en la medida que él se compromete a respetar la pro- 
piedad de los demás. De acuerdo con esto, los derechos son 
inseparables de las relaciones sociales. 

Esta divergencia en torno al concepto de derecho se traduce 
también en una diferencia sobre la idea de libertad. Locke con- 
sidera que la libertad es un atributo natural de los individuos; 
en contraste con ello, Kant afirma que la libertad es una con- 
quista social de cada individuo y, de esta manera, cuestiona los 
dualismos característicos de las teorías liberales. Aunque am- 
bos sitúan a la libertad individual como un valor supremo, en el 
caso de Kant esa libertad individual es el resultado de la liber- 
tad que se obtiene gracias al orden civil. Es decir, este último no 
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es descrito como un mero garante de derechos y libertades, sino 
como un medio que hace posible la libertad y, con ella, la vo- 
huntad universal legisladora, de la cual emanan los derechos. 

Pero hay que reconocer que las etiquetas y clasificaciones 
generales no funcionan adecuadamente cuando uno se adentra 
a la complejidad de la teoría de un autor. A pesar de que Kant 
se encuentra en muchos aspectos más cercano al republicanis- 
mo de Rousseau que a la tradición liberal, al mismo tiempo, 
Kant recupera muchos elementos de la tradición liberal en su 
intento de ofrecer un republicanismo apto para las sociedades 
modernas. Por ejemplo, a diferencia de Rousseau, Kant asume 
Ja importancia del sistema representativo y de la división de 
poderes, que hace posible el desarrollo de una ingeniería insti- 
tucional. Si Sandel, así como otros participantes de la polémica 
entre el llamado comunitarismo y el liberalismo, hubiera tenido 
en cuenta el diálogo entre republicanismo y liberalismo en el 
que participa Kant, y el cual continuó durante gran parte del 
siglo XIX, se hubieran ahorrado muchas confusiones. 


2, Un derecho natural sui generis 


Una de las grandes contribuciones de la Teoría Pura del De- 
recho, desarrollada por Kelsen, consiste en haber destacado la 
autonomía que alcanza el sistema jurídico en las sociedades 
modernas. Para lograr su objetivo Kelsen se vio obligado a criti- 
car radicalmente todas aquellas teorías que pretenden explicar 
el derecho remitiéndose a elementos externos a él, como pue- 
den ser hechos políticos o sociológicos. Como parte de esta ta- 
rea, cuestiona las teorías del derecho natural tradicionales, ya 
que en ellas existe una confusión entre ser y deber ser, la cual 
tiene como efecto «impulsar al iusnaturalismo fuera del campo 
de lo normativo», en tanto pretende encontrar el fundamento 
de las normas jurídicas en los hechos.* Para comprender la rea- 
lidad normativa del derecho, Kelsen sostiene que es indispensa- 


4. Sobre la crítica de Kelsen al derecho natural consúltense sus artículos «La doc- 
trina del derecho natural ante el tribunal de la ciencias, cn ¿Qué es jersticia?, Barcelo- 
na, Ariel, 1992, y «La idea del derecho natural», en el libro del mismo título, México, 
Editora Nacional, 1979, 
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ble mantener siempre una clara diferenciación entre ser y deber 
ser. Sustenta esta posición en la filosofía del propio Kant. 

Sin embargo, resulta asombroso que Kelsen no comprendie- 
ra la noción kantiana de razón práctica. No es el caso de que, 
una vez entendidos los argumentos kantianos que apoyan esta 
noción, se rechace su validez; se trata simplemente de una in- 
comprensión de la posición kantiana. Para empezar, Kelsen 
afirma que el término «razón práctica» es contradictorio, por- 
que «es simultáneamente un conocer y un querer y, por tanto, 
recoge en un misino nivel el dualismo del ser y el deber ser».* 
Para Kant si bien sólo hay una razón, existen dos usos diferen- 
tes de ella, el teórico y el práctico. El primer uso corresponde a 
la perspectiva del observador y el segundo a la perspectiva del 
participante. Estas dos perspectivas son, precisamente, la base 
de la dualidad del ser y el deber ser y, por tanto, nunca se sitúan 
estas clos esferas en un mismo nivel. El querer puede apoyarse 
en el conocer, en tanto se puede cambjar continuamente de 
perspectiva, pero ello no quiere decir que estas esferas se con- 
fundan. La tesis kantiana de la prioridad de la razón práctica 
implica que también el uso teórico de la razón es una actividad 
por la cual el sujeto organiza la experiencia de acuerdo a los 
principios a priori de la razón. Pero la actividad teórica es dife- 
rente a la actividad práctica. 

Posteriormente Kelsen afirma que para Kant la «razón 
práctica es, en última instancia, la razón divina dentro del 
hombre». Aunque Kant ve en la razón práctica un indicio de la 
divinidad, su descripción de este uso de la razón no depende 
de la existencia de Dios. Para resaltar el carácter secular de la 
noción de razón práctica acudamos de nuevo al ejemplo del 
derecho a la propiedad. Como hemos dicho, para Kant el dere- 
cho de propiedad no se deduce de la simple posesión física de 
un objeto. Éste proviene del reconocimiento recíproco de los 
individuos como propietarios. La justificación racional de la 
pretensión inherente al derecho de propiedad de un individuo, 
se encuentra en el deber de reconocer a los otros como propie- 
tarios legítimos de sus bienes. Esta es la diferencia esencial 
entre Kant y Kelsen; mientras este último se encuentra empe- 
ñado en reducir la complejidad de la realidad jurídica a la rela- 


— —Á 


5. Kelsen, Teoría general de las vormas, México, Trillas, 1994, p. 90. 
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ción mando-obediencia, Kant reconoce que ésta representa un 
aspecto esencial del derecho, que se advierte especialmente en 
el derecho penal; pero, al mismo tiempo, destaca que no todo el 
derecho puede describirse con base en este vínculo asimétrico. 
Si partimos del modelo imperativo del derecho, ¿cómo explica- 
mos el derecho internacional, así como gran parte del derecho 
constitucional y del derecho civil? 

Si se considera únicamente la relación asimétrica de mando 
y obediencia, nunca se podrá dar una justificación racional del 
derecho, éste sólo tendrá una diferencia cuantitativa con las ór- 
denes dadas por un ladrón. La tesis de Kant es que dicha rela- 
ción asimétrica, propia del derecho penal, presupone la relación 
simétrica de los ciudadanos que se reconocen recíprocamente 
como ciudadanos. Para comprender el carácter compatible del 
concepto normativo del derecho y su realidad histórica es indis- 
pensable tener en cuenta la diferenciación entre génesis y vali- 
dez, propia de la filosofía kantiana. En la mayoría de los casos 
históricos, el germen del derecho se encuentra en una relación 
de dominación; sin embargo, el derecho en sentido estricto, a 
diferencia de las meras órdenes sustentadas en la coacción, 
aparece cuando se establece un cierta reciprocidac entre el que 
manda y el que obedece, Esta reciprocidad, aunque sea inci- 
piente, es lo que marca la diferencia, Pensemos, por ejemplo, en 
la relación de vasallaje del mundo feudal. El vasallo, a diferen- 
cia del esclavo que carece de todo derecho, promete fidelidad a 
su señor a cambio de un servicio, como puede ser la protección. 
Si bien esta reciprocidad incipiente no suprime la desigual- 
dad entre Jos extremos de la relación de vasallaje y, por tanto, 
tampoco garantiza el cumplimiento real de esa reciprocidad, 
su presencia, aunque sea reducida a una dimensión ritual, hace 
posible hablar de un derecho, a pesar de que éste no lenga su 
sentido moderno, ya que aparece todavía ligado a sistema jerár- 
quico y de privilegios. 

Si bien el sistema jurídico no nace de un contrato celebrado 
entre ciudadanos iguales, la figura del contrato sirve como re- 
curso argumentativo para hacer patente esta dimensión de va- 
lidez del derecho. Ninguna teoría empírica que niegue dicha 
dimensión podrá entender la complejidad histórica del dere- 
cho. Si aceptamos la aspiración de Kelsen de describir la reali- 
dad del derecho, con independencia de los juicios de valor del 
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teórico, de todas maneras se tendrá necesariamente que reco- 
nocer la necesidad teórica de hacer juicios referidos a valor, ya 
que los usuarios del derecho lo asumen como una realidad 
normativa que rige sus conductas. Por tanto, cualquier des- 
cripción realista del derecho requiere reconocer la importancia 
de la perspectiva del participante.? 

Desde este punto de vista resulta más interesante la concep- 
ción del iusnaturalismo que expone Max Weber en su sociolo- 
gía del derecho. Al igual que Kelsen, Weber aboga por una cien- 
cia social libre de valores (Wertfreihett), pero a diferencia del 
primero, asume que la comprensión de los valores de los acto- 
res sociales resulta esencial para entender la dinámica social. 
En su sociología del derecho expone cómo la autonomía del 
sistema jurídico es el resultado de un proceso de diferenciación 
social, al que describe corno un proceso de racionalización. 
Para Weber, la invocación al derecho natural es un elemento 
[undamental para dar cuenta de este proceso social. 


Derecho natural es el conjunto de normas vigentes preeminente- 
mente frente aj derecho positivo y con independencia de él, que 
no deben su dignidad a un establecimiento arbitrario, sino que, 
par el contrario, legitiman la fuerza obligatoria de éste. Es decir, 
el conjunto de normas que valen, no en virtud de cualidaces pu- 
ramente inmanentes: Forma específica y única consecuente de la 
legitimidad de un derecho que queda cuando clecaen la revela- 
ción religiosa y la santidad hereditaria de la tradición. El derecho 
natural es por ello la forma específica de legitirnidad del ordena- 
miento jurídico revolucionariamente creado. La invocación al de- 
recho natural ha sido siempre la jonna en que fas clases que se 
rebelaban contra el orden existente prestaban legitimidad i su an- 
helo de creación jurídica, cuando no se apoyaban sobre la tradi- 
ción o sobre normas religiosas positivas. 


A e ataia 


6. Esto lo percibió con toda claridad Hart cuando introduge la distinción entre el 
aspecto interno y el externo dle das reglas, «Cuando un mupo social tiene ciertas reglas 
de conducta, este hecho abre la posibilidad de lipos de aserción estrechamente relacio- 
nados ente sí, aunque diferentes: porque es posible ocuparse de las reslas como un 
mero observador que no las acepta, o como un miembro del grupo que das acepta y 
que las usa como guías de conducta. Podemos llamar a estas puntos de vista, el punto 
de vista externo y el internos» (ILLA. Hart, El corcepto de derecho, Buenos Aires, Abele- 
do-Perrot, 1998, pp. 110-111). 

7. Max Weber, Economía y sociedad, México, FCE, 1981, p. 640 (el subrayado es mío), 
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Pero Weber no se limita a describir el papel que ha jugado el 
iusnaturalismo como elemento de innovación y transformación 
en la historia del derecho, sino que, además, cuando abandona 
la perspectiva teórica para asumir la posición de participante en 
un orden social, reconoce la importancia del derecho natural 
para la vida social, Su trabajo teórico está motivado, en gran 
parte, por el temor de que los sistemas burocráticos del mundo 
moderno supriman la libertad individual que se ha conquistado 
en la historia con gran esfuerzo. De ahí que se pregunte: 
«¿Cómo es posible todavía salvar algún resto de libertad de mo- 
vimientos {en cualquiera de sus sentidos “individualistas”) en 
relación con la tendencia predominante hacía la burocratiza- 
ción? Pues es un grave error creer que podamos vivir (también 
los más conservadores entre nosotros) sin esas conquistas de la 
era de los derechos humanos». 

Evidentemente Weber coincide con Kelsen respecto a Ja ne- 
cesidad de criticar la creencia del derecho natural tradicional 
de que es posible fundamentar las normas en un conocimiento 
verdadero. El propio Weber advierte que en la concepción tra- 
dicional del derecho natural se confunde la «naturaleza de las 
cosas» con la «lógica de las cosas», lo cual lleva a identificar la 
«validez obligatoria con lo que de hecho es por término medio». 
Sin embargo, se pregunta si es posible dar una fundamentación 
racional de las normas que se han ligado al derecho natural. 
Para ello distingue entre «valores culturales» (Kultunverte) y 
«Obligaciones o imperativos éticos» (ethischen Pilichten oder fni- 
perative), Los primeros están ligados a una forma de vida par- 
ticular, por lo que no pueden adquirir una validez general; 
mientras los segundos, ejemplificados por los derechos huma- 
nos, tienen una «dignidad distinla» ya que pueden universali- 
zarse, lo cual denota su carácter racional. En una carta dirigida 
a Tónnies (1908) afirma lo siguiente: 


Ciertamente, yo también soy de Ja opinión (quizá de tina manera 
más decidida que usted, en todo caso, igual de decidida) que 
cuando alguien en su acción personal reconoce la necesidad de 
una orientación en referencia a valores, un juicio de valor o 


8. Max Weber, Gesananelto Politische Sehriftes, Tubinga, J.C.D. Mola, 1988, p. 333. 
Véase también W, Brugger, Merschenrechtebos mad Vermibvormiaspolítik, Munich, 
Kal Alber, 1986. 
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como usted quiera llamarlo, enterces, sí no es poco musical (zn- 
nuitalischoy, debe aceptar obligatoriamente todas las conse- 
cuencias del imperativo kantiano (en cualquiera de sus formas 
más o menos modernas).” 


Es preciso reconocer que tanto la incomprensión de Kelsen, 
como el desconcierto de Weber cuando se enfrenta al tema de 
la fundamentación racional de los derechos humanos (como 
ejemplos de imperativos éticos), se debe, en gran parte, a la 
manera en que Kant plantea la distinción entre el uso teórico y 
el uso práctico de la razón. Dicha distinción aparece dentro de 
su Teoría de las facultades del espíritu, la cual se apoya en el 
lenguaje y los conocimientos de la psicología contemporánea de 
Kant, que ya no puede ser aceptada, por lo menos desde [inales 
del siglo XIX. Ello da como resultado que la diferenciación entre 
la perspectiva del observador y la perspectiva del participante, 
aunque plausible en términos intuitivos o inmediatos, carecía 
de un fundamento teórico sólido. Será hasta el siglo Xx, gracias 
al desarrollo de la llamada filosofía del lenguaje ordinario (Witt- 
genstein, Austin y Searle, entre otros), que podrá darse un sus- 
tento teórico a esa diferenciación de perspeclivas. 

Desde Platón y los sofistas, hasta el Tractatus Logico-Philo- 
sophicus de Wittgenstein, el presupuesto dominante había sido 
que la función fundamental del lenguaje era describir el mun- 
do y que, por tanto, la comprensión entre el emisor y el recep- 
tor en un proceso de comunicación era resultado, en última 
instancia, de una descripción verdadera cel mundo. Ese presu- 
puesto se apoyaba en una «figura de la esencia del lenguaje 
humano», según la cual las palabras con un significado objeti- 
vo eran nombres de objetos o de propiedades cde éstos. Ello nos 
arroja a un dilema fatal, pues, o bien se asume que los térmi- 
nos normativos carecen de un significado objetivo, o bien se 
acude a un discurso metafísico, según el cual dichos términos 
nombran propiedades de un supuesto orden objetivo (cósmico, 
natural, divino o histórico). 

Sin embargo, cuando se advierte que el lenguaje no sólo sir- 
ve para describir el mundo, sino que con él realizamos una 


D, Weber, «An Proftesor Tönnies» (1908), citido en E. Baumgarten, Aer Weber, 
Werk und Person, Tubinga, 3.C.B. Mohr, 1969. En torno a las huellas ce Kant en la obra 
de Weber, véase E, Serrano, Lesitinieción y racionalización, Barcelona, Anthropos, 1994, 
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multiplicidad de funciones irreductibles a la primera,!” se de- 
rrumba la tesis que sustenta la mencionada «figura de la esen- 
cia del lenguaje humano»: «Entender una proposición significa 
entender cuál es el caso cuando ella es verdadera».!! Incluso, se 
percibe que la función descriptiva del lenguaje depende de una 
dimensión intersubjetiva, en la que se encuentran determinadas 
las reglas que constituyen el significado de las palabras, lo cual 
refuerza la tesis kantiana de la prioridad del uso práctico de la 
razón.!? Precisamente, la aportación fundamental de la Teoría 
de la acción comunicativa, desarrollada por Habermas, es ofre- 
cer una interpretación de la noción kantiana de razón práctica 
en los términos de la filosofía del lenguaje ordinario. Interpreta- 
ción que permite responder a gran parte de las críticas tradicio- 
nales que se dirigían al concepto de uso práctico de la razón.!3 
Para Kant el germen de las relaciones jurídicas se encuentra 
en la institución social de la promesa y la fundamentación ra- 
cional de ésta no es una cuestión de verdad o falsedad, sino de 
ja libertad que presupone el uso práctico de la razón. Una pro- 
mesa tiene una validez racional si las partes asumen libremente 
los compromisos que en ella se establecen. De la misma mane- 
ra, el derecho vigente en una sociedad tiene una validez racio- 
nal, si el orden civil de esa sociedad permite a los ciudadanos 
ejercer la libertad, ya que sólo de esa manera se puede afirmar 
que los ciudadanos aceptan voluntariamente la legalidad. La va- 


10. «Nombramos las cosas y podemos entonces hablar de cilas, referimos a ellas 
en el discurso, Como si con el acio de nombrar ya estuviera dado lo que hacemos 
después. Como si sólo hubiera una cosa que se llama: Hablar de cosas, Miennas que 
en vealidad hacemos las cosas más heterogéneas con nuestras evaciones. Pensemos 
sólo en las exclamaciones, Con sus funciones totalmente diversas ¡Agua! ¡Fueral jAy! 
¡Auxilio! ¡Bien! ¡No! ¿Estás aún inclinado a llamar a estas palabras denominaciones de 
objetos?» (Wittgenstein, hivestigaciones filosóficas, 8 27). 

11, Wittgenstein, Tractats... 4,024. 

12. «¿Dices, pues, que la concordancia de los seres humanos decide lo que es 
verdadero y lo que es falso? Verdadero y [also es lo que los seres humanos dicen; y los 
seres humanos concuerdan en el lenguaje, Ésta no es una enncordancia de epiniones, 
sino de formas de vida» (Wittgenstein, Investigaciones fHosóficas, $ 241). La tesis no es 
que el consenso defina la verdad de lo que se dice, sino que el consensa en tomo al 
sienificado «de las palabras (las reglas de su uso) representa una condición necesaria 
para la verdad, 

13. Sobie este tema consuliar los dos Interludios de la Teoría de la acción comitt 
cativa, Madrid, Taurus, 1987; así como los dos primeros ensayos de la segunda sección 
de Pensamiento postrietafísico, Madrid, Tanus, 1290, Este tema lo he abordado en el 
libro Legitintación y racionalización, Barcelona, Anthropos, 1994, 
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lidez del sistema jurídico en su conjunto, dada por las condicio- 
nes del ejercicio de la libertad ciudadana, no implica compro- 
meterse con la validez del contenido de cada una de las normas 
y principios que lo componen. De hecho, en ningún contexto 
social particular se puede declarar que el contenido de las leyes 
sea válido con una certeza absoluta. Como se ha destacado en 
esta reconstrucción de la filosofía práctica kantiana, el objetivo 
de la acción política, bajo condiciones de libertad, es la correc- 
ción permanente del contenido de la legalidad social. Si bien el 
sistema jurídico posee en las sociedades modernas una autono- 
mía, al mismo tiempo el contenido que se procesa en él consiste 
en política congelada, es decir, representa la objetivación de la 
acción política, el aspecto perdurable de ésta última. 

Curiosamente, si bien Kelsen rechaza con firmeza la posibi- 
lidad de determinar un criterio universal de justicia, cuando 
tiene que defender la democracia desarrolla una argumentación 
que le conduce, sin que él lo sepa, al campo de la razón prácti- 
ca. Una de las tesis centrales de su libro Esencia y valor de la 
democracia consiste en afirmar que, mientras en los Estados 
autocráticos que su legitimidad se sustenta en valores absolutos 
(«Y, en efecto, si se cree en la existencia de lo absoluto —de lo 
absolutamente bueno, en primer término—, ¿puede haber nada 
más absurdo que provocar una votación para que decida la ma- 
yoría sobre ese absoluto en que se cree?»), los Estados demo- 
cráticos asumen la pluralidad conflictiva de los valores. 


Pero si se declara que la verdad y los valores absolutos son inacce- 
sibles al conocimiento humano, ha de considerarse posible al me- 
nos no sólo la propia opinión, sino también la ajena y aun la 
contraria. Por eso, la concepción filosófica que presupone la de- 
mocracia es el relativismo. La democracia concede igual estima a 
la voluntad política de cada uno, porque todas las opiniones y 
doctrinas políticas son iguales para ella, por lo cual les concede 
idéntica posibilidad de manifestarse y de conquistar las inteligen- 
cias y voluntades humanas en régimen de libre concurrencia.” 


14, Kelsen, Esencia y valor de la democracia, México, Editora Nacional, 1980, p. 156. 
«La actitud equivoca de Kant en la cuestión cardinal no permite determinar unfeoca- 
mente su sistema, ni en lo político, ni en lo filosófico; lo única que puede afirmarse es 
que, en tanto que combate a la Metafísica, simpatiza con el ideal democrático de la 
revolución», p. 156. 
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El error de Kelsen consiste en concluir de manera apresura- 
da que el reconocimiento de la pluralidad humana conduce ne- 
cesariamente al relativismo. En el texto que se acaba de citar se 
afirma que, en tanto la democracia reconoce a la pluralidad hu- 
mana como un hecho insuperable, «concede igual estima a la 
voluntad política de cada uno». Con ello se introduce, de manera 
implícita, un criterio universal de justicia, el cual había sido ne- 
gado de manera explícita. El problema que conduce a esta con- 
tradicción consiste en que Kelsen, a diferencia de Weber, no dis- 
tingue entre valores culturales, es decir, valores ligados a una 
forma de vida particular, e imperativos éticos, esto es, principios 
de justicia que son susceptibles de ser universalizados, en tanto 
garantizan la libre expresión de la pluralidad humana. 


3. El formalismo kantiano 


Una de las críticas que con mayor frecuencia se dirigen a la 
filosofía práctica kantiana es su carácter formal. Este conjunto 
de críticas tiene su origen en la filosofía hegeliana. Según He- 
gel, en la medida que el imperativo categórico exige abstraer 
todo contenido material de las máximas de la acción, termina 
por ser una fórmula vacía, un mero universalismo abstracto. En 
efecto, el imperativo categórico no ofrece una orientación con- 
creta a las acciones; su función es, como hemos visto, diferen- 
ciar entre los contenidos particulares que pertenecen a la plura- 
lidad de formas de vida buena y las máximas de justicia. Desde 
este punto de vista el formalismo kantiano, lejos de ser un de- 
fecto o una carencia, es la única manera de hacer compatibles 
la universalidad propia de la razón con la pluralidad caracterís- 
tica del mundo humano. Su objetivo consiste en determinar las 
condiciones normativas que permiten la coexistencia en una so- 
ciedad plural. La ética kantiana es formal porque renuncia a 
tratar de establecer el contenido material de la felicidad. Este 
tiene que ser un producto de la capacidad de creación de los 
individuos, de acuerdo con su experiencia. 

Por otra parte, aunque el imperativo categórico abstraiga 
toda determinación referida a la vida buena, ello no quiere de- 
cir que carezca de contenido. El imperativo categórico contiene 
la exigencia de constituirse en sujeto, esto es, de distanciarse de 
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las normas vigentes en la sociedad, para aceptar sólo aquellas 
que el individuo encuentre justificadas de acuerdo con su pro- 
pia razón. El imperativo categórico manda conquistar la auto- 
nomía, en oposición a las demandas de las «apetencias y de los 
poderes sociales, que buscan reducirnos a meros objetos. Pero, 
además, en contra de lo que sostiene Hegel, el imperativo cate- 
górico no es compatible con cualquier contenido. En la medida 
que la conquista de la autonomía está ligada al proceso de [or- 
mación que hace posible actuar racionalmente, sólo es posible 
aceptar aquellos motivos que pueden justificarse no solamente 
ante el sujeto que actúa, sino también frente a los otros. Es 
decir, que si bien se asume que el contenido del ideal de la 
felicidad debe ser creado por el individuo, al mismo tiempo, se 
afirma que el contenido de ese ideal sólo es aceptable moral- 
mente si no transgrede los principios de justicia que permiten la 
convivencia social, 

En la crítica hegeliana se encuentra también la tesis respec- 
to a que el formalismo de la filosofía práctica kantiana es un 
efecto del dualismo entre razón y apetencias que en ella se plan- 
tea. Esta crítica pierde gran parte de su peso cuando se tiene en 
cuenta lo que aquí hemos llamado la teoría de la acción kantia- 
na. Sin duda, en la dimensión pura de su filosofía práctica Kant 
hace abstracción de la dimensión sensible del arbitrio, ya que 
trata de fundar las normas morales en la razón y no en una 
descripción antropológica. Pero, el mismo Kant advierte que 
resulta indispensable establecer uma mediación entre los princi- 
pios de la razón y los motivos empíricos que actúan en los indi- 
viduos en los distintos contextos sociales. La propuesta kantia- 
na es apelar a la historia para pensarla como si fuera un proce- 
so de formación de la humanidad. Es en este punto donde las 
perspectivas deontológica y teoleológica se vinculan. Para Kant, 
retomando una tesis de Hobbes, el mismo egoísmo que impulsa 
a los individuos a transgredir la ley moral (la propensión al 
mal), puede funcionar como elemento de moralización de las 
relaciones sociales. La tesis central, aquella que se encuentra 
detrás del concepto de insociable sociabilidad, consiste en des- 
tacar que las acciones egoístas conducen a un conflicto genera- 
lizado y éste último impide que los individuos alcance sus fines 
particulares (la experiencia del mal como elemento formativa). 
No se trata de que los individuos abandonen los motivos egoís- 
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tas, sino de que sean capaces de introducir la razón para calcu- 
lar los medios más adecuados para acceder a sus metas. 

Sin embargo, en contraste con Hobbes, para Kant el egoís- 
mo ilustrado y, por tanto, limitado, no basta para alcanzar el 
carácter moral de la voluntad, aunque sí es suficiente para crear 
las condiciones sociales (Estado de Derecho) que permitan el 
lento proceso de aprendizaje moral. Precisamente, cuando so- 
mos capaces de enfocar el conjunto de la filosofía práctica kan- 
tiana, percibimos que entre ella y la filosoba hegeliana existen 
más puntos de contacto que los que a Hegel le gustaría conce- 
der, A pesar de ello, se mantienen algunas diferencias funda- 
mentales. Para Kant la teleología histórica nunca abandona su 
carácter reflexivo o hipotético. La filosofía de la historia kantia- 
na no pretende ser una ciencia del devenir histórico en toda su 
complejidad. Su pretensión es servir como punto de referencia 
a las investigaciones empíricas, así como de orientación a las 
acciones. Si bien para Kant la moral manda a los individuos 
transformar su realidad social en una entidad racional, nunca 
sostiene que esa realidad pueda someterse de manera plena a 
las exigencias racionales. 

Esto nos lleva a una segunda diferencia: para Hegel la filo- 
sofía nace de la escisión y su objetivo es superarla; por eso, de 
acuerdo con su punto de vista, la tragedia y el conflicto son 
mera negatividad. En cambio, para Kant el conflicto trágico es 
un elemento insuperable de la realidad humana. Kant admite 
que en el proceso de formación de la humanidad se trata de 
lograr una aproximación entre la dimensión sensible del arbi- 
trio humano y las exigencias de la razón; pero nunca sostiene la 
posibilidad de la reconciliación. Esto se debe a que el conflicto, 
tanto en el nivel de la subjetividad como en el de la realidad 
social, es la condición para mantener la libertad. La libertad 
implica la capacidad de elegir entre determinaciones opuestas, 
por eso, todos los intentos de acceder a una reconciliación, a 
pesar de su aparente racionalismo, conllevan el peligro del tota- 
litarismo, La razón, como la presenta Kant, no pretende disol- 
ver las escisiones y los conflictos, sino asumir las razones de las 
opciones o dle los bandos en pugna. De esta manera, es verdad, 
no se supera el antagonismo, pero se limita su carácter violento. 
La paz perpetua de la que habla Kant no es la paz de los sepul- 
cros, ni la clel orden absoluto de la sociedades utópicas; es la 
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paz en donde el conflicto encuentra los canales institucionales 
para expresarse y encauzarse, haciendo posible que la rivalidad 
sea compatible con la unidad, tanto de la identidad individual 
corno del orden civil de la sociedad. 

En la filosofía hegeliana encontramos una de las mejores 
descripciones del fenórmeno trágico; sin embargo, en ella existe 
el intento de demostrar que la tragedia no es una sustancia del 
mundo humano. El propio Hegel, en su filosofía de la historia, 
afirma que ella debe entenderse como una leoclicea (negar el 
carácter sustancial del mal: «el mal no es»). En cambio, Kant 
reconoce el Írncaso de todos los intentos de sustentar racional- 
mente una Teodicea. El mai y el conflicto son el elevado precio 
que se debe pagar por la libertad. Ello no implica renunciar a la 
perspectiva utópica, que impulsa a transformar la realidad, simo 
a limitar sus pretensiones, Una concepción utópica que no reco- 
nozca los Hmites que impone la complejidad ce lo real tiende a 
convertirse, como se ha demostrado en la historia, en im impul- 
so totalitario. Me parece que es el aceptar el carácter trágico del 
mundo humano lo que hace de la filosofía práctica kantiana algo 
más actual que los intentos hegelianos de ofrecer una reconcilia- 
ción. El dar una prioridad a la libertad sobre la seguridad es la 
razón de muchas molestias que han experimentado aquellos que 
critican, siguiendo a Hegel, el formalismo kantiano. 

Con estas breves observaciones no se pretende agotar la dis- 
cusión en tomo a la relación entre la filosofía de Kant y la de 
Hegel. Su intención es situar dicha discusión en otro campo, 
alejado de las inercias académicas que han predominacdo sobre 
este tema, Lo importante ahora es resaltar cómo la acusación de 
formalismo dirigida a la filosofía kantiana se ha convertido en 
un lugar común, el cual se utiliza muchas veces con un sentido 
distinto al que le dio Hegel o, en aleunas ocasiones, sin determi- 
nar con precisión su significado. Se trata de una especie de adjeti- 
vo que cumple la función de descalificar, sin tomarse la molestia 
de adentrarse a comprender la postura kantiana. Sin embargo, es 
preciso reconocer que otras veces la crítica lormal adquiere un 
sentido que sí posee un fundamento. Por ejemplo, recientemente 
se ha utilizado el adjetivo formal para achacar a la filosofía prác- 
tica kantiana su falta de reflexión sobre el tema de la justicia 
distributiva. En este caso formal se utiliza como sinónimo de 
mero legalismo, que oculta un sistema de dominación. 
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En efecto, en la filosofía práctica no encontramos una refle- 
xión amplia sobre la compleja problemática de la justicia distri- 
butiva. Ello ha conducido a que numerosos intérpretes sitúen la 
postura política en la proximidad de cierto liberalismo, para el 
cual garantizar los derechos de propiedad y de intercambio con- 
tractual es la única actividad legítima que puede realizar el Esta- 
do para garantizar la justicia distributiva. Aquellos que hablan 
de esta identificación entre Kant y dicho liberalismo extremo 
hacen patente su desconocimiento de la teoría del derecho kan- 
tiana. Para Kant el Estado no puede comprenderse como un 
garante de los llamados derechos naturales de los individuos, 
esto es, previos a la constitución del orden civil; porque para 
Kant, aunque la validez de las normas jurídicas depende de un 
principio racional a priori, la determinación del contenido de 
esas normas se forja en la actividad de los ciudadanos al interior 
de un orden civil Utilizando los términos de T.H. Marschall, !5 
podemos decir que para Kant la vigencia de los derechos civiles 
depende del ejercicio de los derechos políticos. Es decir, los dere- 
chos necesarios para la libertad individual sólo adquicren efecti- 
vidad real cuando existe el derecho a participar en el ejercicio 
del poder político, ya sea como miembro de un cuerpo investido 
de autoridad, o como elector de sus miembros. '* 

Aunque Kant afirma que los llamados derechos civiles de- 
ben ser más amplios que los derechos políticos, es decir, que 
todos los miembros de la sociedad deben ser reconocidos y pro- 
tegidos por el orden civil, con independencia de su capacidad 
de participación, al mismo tiempo sostiene que esta genera- 
lidad de los derechos civiles es el resultado del cjercicio de los 
derechos políticos. Para Kant no es aceptable la ciualidad entre 
libertad negativa y libertad positiva, o entre libertad de los anti- 
guos y libertad de los modernos; ya que toda libertad, incluso la 


15. TIE Marschall, Ciudadanía y clase social, Madrid, Alianza, 1998, 

16. Recordemos en este punto un texto fimdamental de Kant que ya hemos citado: 
«Conlicso que no puedo acomodame a esta expresión tle la que se sirven también 
seres humanos sensatos: Cierto pueblo (en vías de elaborarse una libertad legah) no 
está maduro para la libertad; los siervos de un propietarjo rural no están maduros 
pura la libertad; y así también, los seres humanos, en general, 10 están aún macu- 
ros para la libertad de creencia Según un supuesto (al, la libertart nunca tendrá hu- 
gar; pues no se puede madurar para olla si no ha sido ya antes puesto en libertad (hay 
que ser libre para poder servirse convenientemente de las propias terzas en da Hber- 
tad [...]» (Religión, pp. 234-235, nota 71). 


de no interferencia de una autoridad en el ámbito privado, es 
una conquista política que sólo puede conservarse mediante el 
esfuerzo continuo de los ciudadanos. Con más precisión se pue- 
de decir que la ciudadanía no es sólo un medio para ser libre, 
sino la manera de serlo. Por eso la ciudadanía no puede redu- 
cirse a ser reconocida como miembro para recibir la protección 
del orden civil, sino que implica, ante todo, la capacidad de 
gobernar (empezando por el gobierno de sí mismo); lo cual 
hace posible participar en el gobierno de los iguales. 

A pesar de que Kant no se adentra en el tema de la justicia 
distributiva, su teoría del derecho y la ciudadanía presupone 
una tesis central sobre este tema, a saber: no puede existir justi- 
cia distributiva sino justicia universal, es decir, legalidad. Mien- 
tras una parte de los representantes del liberalismo asumen que 
lo único que puede y/o debe hacer el Estado por la justicia dis- 
tributiva es garantizar el respeto a los principios de justicia uni- 
versal inherentes a la legalidad (garantizar los contratos de ad- 
quisición e intercambio); la tesis que se desprende de los escri- 
tos de Kant es que la justicia universal es uma condición necesa- 
ria, pero no suficiente, para acceder a la justicia distributiva. Su 
forna de argumentar es la siguiente: todos los miembros de la 
sociedad, con independencia de sus capacidades y bienes, de- 
ben gozar de la protección del orden civil, siempre y cuando 
respeten la legalidad que lo constituye. Sin embargo, para acce- 
der a una ciudadanía plena (que él llama ciudadanía activa), lo 
cual es un pleonasmo, se requiere de una independencia econó- 
mica que impida ser fácilmente manipulado por otros. Dicho de 
otra manera, lo que llamamos actualmente derechos políticos 
quedan restringidos a los individuos que posean un nivel de 
renta capaz. de salvaguardar su autonomía. 

Pero, para ser consecuente con la exigencia universalista 
propia de la razón, ese nivel de renta debe ser accesible por 
principio a todos —«A cada miembro de la comunidad le ha de 
ser lícito alcanzar dentro de ella una posición de cualquier nivel 
que corresponda a un súbdito hasta donde puedan llevarle su 
talento, su aplicación y su suerte» (TP, p. 30). Para ello es indis- 
pensable que el Estado aplique una política redistributiva que 
garantice, hasta donde sea posible, una igualdad de condiciones 
iniciales. Kant se opone a la postura de un liberalismo extremo 
que ve a la desigualdad social sólo como una expresión de los 
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diferentes méritos individuales; porque ello es pasar por alto el 
problema del origen histórico de la desigualdad, vinculado a la 
violencia y al despojo, así como otras circunstancias que impi- 
den hablar de la existencia de una igualdad de condiciones ori- 
ginal. Desde la perspectiva kantiana se trata de suprimir las des- 
igualdades injustificadas, para aproximarse al ideal de una so- 
ciedad en donde la posición de los individuos dependa de sus 
esfuerzos y contribuciones a la vida social. 

No se trata de presentar a Kant como un defensor del Ilama- 
do Estado de Bienestar y de los derechos sociales; esto es una 
problemática que trasciende su teoría y su contexto social, Pero 
en Kant encontramos una fundamentación del Estado de dere- 
cho republicano para la cual las políticas de justicia distributiva 
no representan un error o una mera ficción. Su preocupación 
consiste en que, si se da prioridad a los temas de la justicia 
distributiva, relegando el problema de la constitución de un or- 
den civil justo, no sólo se condenan al fracaso las políticas pú- 
blicas, sino que también se convierte la defensa de los pobres en 
un negocio lucrativo, económica y políticamente, para aquellos 
que se nombran sus representantes. Como se ha hecho patente 
en la historia de las revoluciones, abusar de las enormes fuerzas 
que desata la pobreza es la propensión dominante cuando no 
existe un orden civil que garantice la libertad. 
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